Amtsgericht Fritzlar

10 XIV 1/20 B

‘Beschluss
In der Abschiebungshaﬁsache

betreffend , S ‘ -
— _ . . o - Betroffener -
hat das Amtsgericht Fritzlar
durch die Richterin am Amts}géricht Eichler
am 06.02.2020 beschlossen:
Der Antrag des Regierungsbrésidiums Kassel vom 03.02.2020 auf Anordnung einer
einstvvéiliQen Freiheitsentziehuhg zum Zwecke der Vorfithrung zum Anhérungstermin

éowie der Antrag auf Anordnung von Abschiebung.shaft nach § 62 AufenthG wird

zurickgewiesen. -

Grﬂndé: .

~.DieA:Féstnahme' und Vorﬂ'Jthng ist unverhaltnismafig. Es sind keine hinreichenden

* Griinde dafur ersichtlich, dass ein Ausreisegewah(sam von mehreren Tagen bis zum
11.02.2020 angeordnet -wird. Voraussetzung fir die Anordnung eines mehrtagigen
Gewahrsams ist, dass die Griinde, dass der Betro_ffehe am Tage der Abschiebung nicht
greifbar.ist, detailliert dargelégt werden. § 62' b Abs. 3 AufenthG verweist auf § 62.Abs.
1 AufenthG und damit auf den Grundsatz der VerhaltnismaBigkeit. '

Bei der: beantragten Anordnung der Abschiebungshaft handelt es sich um einen
schweren Eingriff in das Freiheitsrecht des Betroffenén; Deshalb sieht das Gericht unter

dem 10. Abschiebungsversuch den Grundsatzlder-VefhéltnisméfSigkeit nicht gewahrt.
. : _ .
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IDa im ‘vorliegenden Falle seit der letzten Einreise des Betroffenen im Mai/Juni 2019,
mithin spatestens 5 Wochen nach Durchﬁlhru_hg der Abschiebungsmafnahme,
Iediglich 1 AbSchiebungsversuch unternommeh wurden,' ware die Anordnung der
Abschiebungshaft unverhaltnismagig. '
DarUber hinaus erscheint die konkret in Betracht gezogene Abschiebungsmaflnahmen

- unter Kostengesichtspunkten, vor_allem bei dem vorhersehbaren Erfolg der MalBnahme,

»némlichl der alsbaldigen Wiedereinreise des Betroffenen, derart eklatant

unverhaltmsmaf&;g, dass eine. Prufung durch den Landesrechnungshof bzw.
Bundesrechnungshof zweifelsohne zum Ergebms kommen muss, dass hier allein
Steuergelder in nicht unbeachtlicher Hohe massiv yersc_hwend_et werden. Der Wille des
Betroffenen bezlglich seines Qegenwértigen und zukUnﬁigen Aufenthaltslandes ist

- eindeutig. Die hier in Betfacht gezogene AbschiebungsmaBnahme kann in einem

Eurépa der offenen Grenzen nicht zum Ziel fuhren, wenn nicht gleichzeitig Mafnahmen

fiir die Beheimatung des Betroffenen in.ltalien getroffen werden. Letzteres ist vorliegend

nicht ersichtlich.

Dieses Gericht sieht sich jedenfalls auBerstande, gegen den - Betroffenen ei‘ne

Frenhextsentznehung zur Sicherung der Abschlebung, die vor dem Hlntergrund der

Beachtung der Menschenwirde nlcht zum Selbstzweck verkommen darf, anzuordnen. .’

Dementsprechend erlbrigt sich auch eine Freihéitsentziehung zum Zwecke der

Anhérung.. -

Getele

Eichler
Richterin am Amtsgericht
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