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Verwaltungsgericht Hannover
Im Namen des Volkes

Urteil

3 A 11422117

In der Verwaltungsrechtssache

Staatsangehc’irigkéit: marokkéni'sch,

- Kldgerin —

Prozessbevolimachtigte:
Rechtsanwiite Freckmann und andere,
Dormannstrafe 28, 30459 Hannover - 191/2017F -

gegen
Bundesrepublik Deutschland, vertreten durch das Bundesamt fur Migration und Flucht-
linge - Auenstelle Oldenburg -,

Klostermark 70-80, 26135 Oldenburg - 6396766-252 -

- Beklagte —
wegen Zuerkennung der Filichtlingseigenschaft und subsidiarer Schutz
hat das Verwaltungsgericht Hannover - 3. Kammer - ohne mindliche Verhandiung am
19. September 2018 durch den Einzelrichter fir Recht erkannt:
Die Beklagte wird — unter Aufhebung ihres Bescheides vom
18. Mai 2017 hinsichtlich der Ziffern 1. und 3. bis 6. — verpflichtet, der

Klagerin die Fliichtlingseigenschaft nach § 3 AsylG zuzuerkennen.

Die Beklagte tréagt die Kosten des Verfahrens.



Gerichtskosten werden nicht erhoben,

Die Entscheidung ist wegen der Kosten voridufig vollstreckbar. Die
Vollstreckungsschuldnerin darf die Volistreckung durch Sicherheits- .
leistung in H6he von 110 % des volistreckbaren Betrags abwenden,

wenn nicht die Vollstreckungsgldubigerin vor der Vollstreckung Sicher-

heit in Héhe von 110 % des zu volistreckenden Betrags leistet.

Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen einen Bescheid der Beklagten, mit weichem diese ih-

ren Asylantrag ablehnte,

Sie stellte am 20. April 2016 bei dem Bundesamt fur Migration und Fllchtlinge der Be-
klagten (Bundesamt) einen Asylantrag.

Im Rahmen ihrer persdnlichen Anhérung am 30. Marz 2017 gab sie an, am 24. Februar
1977 in Marokko, geboren und marokkanische Staatsbirgerin zu sein. Sie sei Berberin
und konfessionslos. Seit ihrer Geburt leide sie an Asthma. Die Schule habe sie mit
dem Abitur abgeschiossen. Danach habe sie zwischen 1998 und 2001 drei Jahre engli-
sche Literatur an der Universitdt ,Ibn Tofail® in Kenitra (nahe Rabat) studiert. Ihren Le-
bensunterhalt habe sie in Marokko durch ihre Arbeit in der Qualitatskontrolie bei einem
japanischen Unternehmen namens ,Fujikura“ bestritten. Sie habe die Verkabelung fur
die Automobilindustrie kontrolliert. Am 10. Juni 2016 habe sie ihr Heimatland verlas-
sen, wobei sie das Geld flr die Ausreise selbst erwirtschaftet habe. Der Grund fir das
Verlassen Marokkos sei ihr Abfall vom [slam gewesen. Alles, was im Koran stehe,
habe ,nichts mit Menschlichkeit zu tun”, Insbesondere die Rolle der Frau sei nicht hin-
nehmbar, Die Entscheidung, ihren Glauben abzulegen, sei ca. im Jahr 2012 gefallen.
Sie habe aber aus Angst zundchst niemandem von ihrem Glaubensabfall erzahit, lhr
Bruder, der Imam sei, sej dieser jedoch aufgefallen, da er bemerkt habe, dass die Kl&-
gerin das Beten nur noch vorgetduscht habe. Daraufhin habe er sie geohrfeigt und ge-
sagt, es sei ein Fehler gewesen, sie zur Schule zu schicken. Die beste Freundin der
Klagerin habe sich wegen des Glaubensabfalls von ihr abgewandt und die Ansicht ver-
treten, es solle kein Kontakt mehr zwischen den beiden bestehen. Mittlerweile sei ihre
ganze Familie informiert. Diese habe die Auffassung vertreten, sie solle zum islam zu-
riickkehren oder das Land verlassen. Andernfalls wlrde ihr Bruder die Kidgerin umbrin-
gen. Sie sei zunachst nach Spanien ausgereist, wo sie sich etwa finf Monate aufgehal-
ten und bel ihrer Cousine gelebt habe. Es gebe einige Handier in der Nachbarschaft ih-
rer Cousine, die in Marokko Waren verkauften. Diese habe der Bruder der Klagerin be-

auftragt, dieser mitzuteilen, sie solle nach Marokko zurlickkehren. Sie habe sich daher
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entschlossen, Spanien zu verlassen, da alle durch ihre Cousine gewusst hatten, wo sie
ist. Zudem habe ihre Cousine ihr gesagt, sie solle das Haus verlassen. Bei der Polizei
habe sie nicht um Schuti nachgesucht, da sie von einem vergleichbaren Fail wisse, in
w;alchem die Polizei nicht habe helfen kénnen. In Marokko habe sie sich nirgendwo
hiederlassen kdnnen, da ihr Bruder sie bestimmt (berall finden wilrde, zumal er auch
die Nachbarn ihrer Cousine zu ihr geschickt habe. Sie sei mit einem Bus tiber Frank-
reich in die Beklagte eingereist, wo sie am 15. November 2015 eingetroffen sei.

Mit Bescheid vom 18. Mai 2017, zugestellt am 22. Mai 2017, lehnte das Bundesamt
unter Ziffer 1. den Antrag der Klagerin auf Zuerkennung der Fllchtlingseigenschaft, un-
ter Ziffer 2. den Antrag auf Asylanerkennung und unter Ziffer 3. den Antrag auf subsidi-
aren Schutz ab. Unter Ziffer 4. stellte es fest, dass keine Abschiebungsverbote nach

§ 60 Abs. 5 und 7 AufenthG vorldgen und drohte unter Ziffer 5. die Abschiebung nach
Marokko an. Schiielich befristete es unter Ziffer 6. das gesetzliche Einreise- und Auf-
enthaltsverbot geman § 11 Abs. 1 AufenthG auf 30 Monate ab dem Tag der Abschie-
bung. Zur Begrlindung filhrte es im Wesentlichen aus, Apostasie und Konversion seien
in Marokko nicht strafbewehrt und die Religionsfreiheit sei gewahrleistet. Vor ihrem
Bruder kénne sie sich hinreichend durch einen Wohnortwechse! innerhalb Marokkos
schltzen bzw. bej staatlichen Institutionen um Schutz nachsuchen. Wegen der Begriin-
dung im Ubrigen wird auf den angegriffenen Bescheid Bezug genommen.

Am 14. Dezember 2017 wurde die Klagerin getauft und Mitglied der Evangelisch-Lu-
therischen Kirche Hannovers (B, 62 d.A.).

Mit Schreiben vom 15, Januar 2018 (BI. 99 d.A.) bestétigte ihr Pastor

dass sie vom 20. bis 23. Oktober 2017 in (Hannover) am Seminar ,Als Christ
in der modernen Geselischaft' und vom 06. bis 10. November an einem Bibelstudium
in Pforzheim teilgenommen habe. Die Kidgerin bringe sich im Rahmen des arabischen
Gottesdienstes aktiv ein und bekunde offen ihren Glauben. Hinsichtiich der weiteren
Einzelheiten wird auf das vorzitierte Schreiben Bezug genommen.

Die Kldgerin hat gegen den vorbezeichneten Bescheid am 30. Mai 2017 Klage erho-
ben. Sie ist der Auffassung, die Beklagte habe ihr die Fliichtlingseigenschaft zuerken-
nen missen. Sie sei aufgrund ihres Abfalls vom Islam verfolgt. Hierzu behauptet sie,
es bestehe zwar diesbeziglich keine Verfolgungsgefahr von Gesetzes wegen. Aller-
dings bestlinden geselischaftliche Sanktionen von erheblichem Ausmaf, die moglich-
erweise auch ernstzunehmende Auswirkungen auf die Unversehrtheit von Leib und Le-
ben haben kb‘nnten‘. Selbst wenn damit zu rechnen sei, komme der Abfall vom Islam
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wegen anderer zu erwartender Folgen einem ,sozialen Selbsimord® gleich. Eine inlén-
dische Fluchtalternative hestehe aufgrund der Offenbarungspflichten auch hinsichtlich
der Religionszugehorigkeit nicht. Ohne die Unterstltzung ihrer Familie sei zudem eine
eigenstandige Existenzsicherung fir die Kldgerin nicht zu gewahrleisten. Mittlerweile
sei sie zum Christentum Ubergetreten. Der Grund fur den Glaubenswechsel sei, dass
sie - auch nachdem sie dem Istam ,den Riicken gekehrt" habe ~ weiterhin an ein ho-
heres Wesen glaube, welches die Welt erschaffen habe. Sie habe in der Vergangen-
heit verschiedene Religionen miteinander verglichen und sei dabei zu der Erkenntnis
gelangt, das Christentum sei fir sie die richtige” Religion. Unter ihrem Youtube-Kanal
(https:/iwww. youtube.com/channel/UC7LEHGSI0gdkWT-iUSPc51Q) sei sie auch mis-
sionarisch tatig. Sie habe dabei u.a. Beitrdge zu den Themen ,Was ist die Heilige Drei-
faltigkeit?" (hitps:/iwww.youtube comi/watch?v=13YngZyp30w), ,Die Bedeutung des
Kreuzes im Christentum" (https://www. youtube.com/watch?v=1z5}VaLyWpPk) und Frau-
enrechte im Christentum” (https.//iwww.youtube.com/watch?v=HUtdl4xU46M) hochge-
laden. Desweiteren habe sie bei einem arabisch-deutschen Gottesdienst am 25. Juni
2018 gesprochen (www.you-tube . com/watch?v=xJIEQ_p6LOM&feature=youtube.de ab
Minute 2:29 bis 9:00). Die Kidgerin ist der Ansicht, dass sie nicht darauf verwiesen wer-
den kénne, sie musse ihren Glaubenswechsel bei einer Rlickkehr nach Marokko nicht
anzeigen. Vielmehr ergebe sich nach der Rechtsprechung des EuGH (Urteil vom 05,
September 2012, C-71/11), dass es als grundsatzlich irrelevant zu bezeichnen sei,
dass eine Verfolgungsgefahr durch Verzicht auf bestimmte religitse Betatigungen ver-

mieden werden kann.
Die Klagerin beantragt,

die Beklagte unter Tetlaufhebung ihres Bescheids vom 18. Mai 2017,
Az.. 6396766 -~ 252, zu verpflichten, ihr die Fllchtlingseigenschaft
nach § 3 AsylG zuzuerkennen,

hilfsweise, ihr subsididren Schutz nach § 4 AsylG zu gewdahren,

weiter hilfsweise, festzustellen, dass Abschiebungsverbote nach § 60
Abs, 5 und 7 8. 1 AufenthG voriiegen.

héchsthilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung ihres insoweit entge-
genstehenden Bescheides vom 18. Mai 2017 zu verpflichten, Gber das
Einreise- und Aufenthaitsverbot gemal § 11 Abs. 1 AufenthG unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts (neu) zu entscheiden.

Die Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Sie bezieht sich zur Begrlindung zum einen auf den angefochtenen Bescheid. Daruber
hinaus behauptet sie, es sei davon auszugehen, sowohl die Taufe der Kiagerin, als
auch ihre Missionierungstétigkeiten dienten alleine dem Zweck der Erlangung eines
Bleibereohts in der Beklagten. Zudem bestreitet sie, dass die von der Klagerin behaup-
tete Zugehorigkeit zum Christentum auf einer ,ernsthaften Gewissensentscheidung”
beruht. Denn es sei auffallig, dass sie zunschst Uber einen Zeitraum von funf Jahren
konfessionslos gewesen sei. Sowohl die Taufe als auch die Youtube-Videos datierten
nach der ablehnenden Asylentscheidung. Zudem konne der Inhalt der Videos auch
nicht bewertet werden, da es an einer Ubersetzung der Gespréchsinhalte fehle.
Schlieflich behauptet die Beklagte, es sei aber selbst fir den Fall der Wahrunterstel-
lung der Konversion nicht mit einer beachtlichen Wahrscheinlichkeit mit einer Verfol-
gung der Klagerin wegen ihres Glaubens zu rechnen. Sofern diese nicht missionarisch
tatig werde, sei Vbn staatlicher Seite nicht mit Repressionen zu rechnen, zumal auch
keine Verpflichtung zur Offenlegung des Glaubenswechsels im Falle einer Wiederein-
reise nach Marokko bestehe. Es sei nicht ersichtlich, dass ihr der marokkanische Staat
keinen Schutz gewahrleisten wirde, falls es zu Ubergriffen durch Familienangehérige

kommen solite.

Das Gericht hat Beweis erhoben durch informatorische Anhérung der Klagerin und des
flr sie zustandigen Pastors, | : . Hinsichtlich des Ergebnisses der
Beweisaufnahme wird auf die Niederschrift Ober den Termin zur Erérterung der Sach-
und Rechtslage vom 27. Februar 2018 (Bl. 73ff. d.A.) Bezug genommen. Der Rechts-
streit ist mit Beschluss vom 3. Juli 2018 geman § 76 Abs. 1 AsylG auf den Berichter-
statter als Einzelrichter bertragen worden. Die Beteiligten haben ihr Einverstandnis
mit einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung erteilt.

Wegen des weiteren Sachverhalts und des Vorbringens der Beteiligten im Ubrigen wird
auf den Inhalt der Gerichtsakte und des beigezogenen Verwaltungsvorganges Bezug

genommen,

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Klage, Uber die der Berichterstatter als Einzelrichter (§ 76 Abs. 1 AsylG)
geman § 101 Abs. 2 VWGO ohne mindliche Verhandlung entscheiden kann, ist begrin-
det.
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Der Bescheid der Bekiagten vom 18. Mai 2017 erweist sich in dem nach § 77 Abs. 1
Satz 1 Hs. 1 AsylG mafgeblichen Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung im angegrif-
fenen Umfang als rechtswidrig und verletzt die Klagerin in ihren Rechten (§ 113 Abs. 5
Satz 1 und Abs. 1 Satz 1 VwGO),

Die Kldgerin hat einen Anspruch auf Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft gemaf
§ 3 Abs. 4 Satz 1 Hs, 1 AsylG.

Nach dieser Vorschrift wird einem Auslander die Flichtlingseigenschaft zuerkannt, wenn
er Fliichtling im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG ist. Danach ist Fllchtling im Sinne des Ab-
kommens vom 28. Juni 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (Genfer Flicht-
lingskonvention - GK), wenn er sich wegen begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen
seiner Rasse, Religion, Nationalitat, politischer Uberzeugung oder Zugeharigkeit zu ei-
ner bestimmten sozialen Gruppe auBerhalb des Landes (Herkunftsland) befindet, des-
sen Staatsangehorigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch nehmen kann
oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will.

Eine Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG kann ausgehen von dem Staat,
von Parteien oder Organisationen, die den Staat oder wesentliche Teile des Staatsge-
biets beherrschen, oder nichtstaatlichen Akteuren, sofern die vorgenannten Akteure ein-
schiieRlich internationaler Organisationen erwiesenermafien nicht in der Lage oder nicht
willens sind, Schutz vor der Verfolgung zu bieten, und dies unabhéngig davon, ob in dem
Land eine staatliche Herrschaftsmacht vorhanden ist oder nicht (vgl. § 3¢ AsylG).

Hinsichtlich des Prognosemafstabs ist bei der Prifung der Flichtlingseigenschaft der
Mafistab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit zugrunde zu legen (BVerwG, Urteil vom
1. Mdrz 2012 - 10 C 7/11 - juris). Danach ist die Verfolgungsfurcht begriindet, wenn dem
Antragsteller bei verstandiger Wirdigung der gesamten Umsténde des Falles politische
Verfolgurig mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit droht, so dass ihm nicht zuzumuten ist,
in sein Heimatland zur(ickzukehren. Es erfordert also, dass bei einer allumfassenden
Wiirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die flr eine Verfolgung spre-
chenden Umstande ein gréleres Gewicht besitzen und deshatb gegenlber den dage-

gensprechenden Umstanden Uberwiegen.

Diese Mafstdbe zugrunde gelegt, befindet sich die Kidgerin aus begrindeter Furcht vor
Verfolgung auerhalb ihres Heimatlandes Marokko. Im Falle einer Rlickkehr dorthin dro-
hen ihm mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit Verfolgungsmalnahmen gemaf § 3a Abs.
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1 und 2 AsylG, die im Sinne des § 3a Abs. 3 AsylG mit dem Verfolgungsgrund des § 3b
Abs. 1 Nr. 2 AsylG (Religion) verkn{ipft sind.

Dénn ihr droht mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Geféngnisstrafe von zumindest
sechs Monaten, da sie mit ihrem Youtube-Kanal missionarisch tatig ist, um (insbeson-
dere) Moslems von einem Ubertritt zum Christentum zu Uberzeugen.

Artikel 220 Abs. 2 des marckkanischen Strafgesetzbuches stellt unter Strafe (Gefang-
nisstrafe von (mindestens) sechs Monaten bis zu drei Jahren und Strafgelder von 100
bis zu 500 Dirham (ca. 9,- bis 45,- €)), einen Muslim in seinem Glauben zu erschilttern
(,ebranter") oder ihn zu einer anderen Religion zu bekehren. Dieser Artikel kann in der
Praxis duferst weit ausgelegt werden, so auch zum Verbot offentlicher Bekenntnisse
zu anderen Religionen oder zur Religionslosigkeit (vgl.: Antwort der Bundesregierung
vom 07. Juni 2016 auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Luise Amtsberg, Volker
Beck (Koln), Tom Koenigs, weiterer Abgeordneter und der Fraktion BUNDNIS 90/DIE
GRUNEN - Drucksache 18/8193 — ,Menschrechtliche Lage in Marokko", S. 3:
http.//dip21.bundestag.de/dip21/btd/18/086/ 1808693 pdf). Die Vorbezeichnete Norm
findet auch Anwendung und wird gerichtlich geahndet (vgl.: Reiseinformation des Os-
terreichischen Auenministeriums: https://imww.bmeia.gv.at/ reise-aufenthalt/reiseinfor-
mation/land/marokko/ (Stand 12. September 2018); LANDINFO, Marokko: Vom Islam
zum Christentum konvertieren, 20. Januar 2014, S. 3)

Davon, dass die Kidgerin zum Christentum Ubergetreten ist und missioniert, ist das Ge-
richt Uberzeugt. Die glaubwurdige Kiagerin hat in ihrer informatorischen Anhdérung glaub-
haft ihren Abfall vom Islam und den Ubertritt zum Christentum geschildert. lhr Vorbringen
war widerspruchsfrei und detailreich sowie von deutlichen Emotionen gepragt. lhre Aus-
fahrungen zum Christentum und zu der dazugehérigen Lehre erwiesen sich als Uberaus
fundiert. Zudem wurden ihre Ausfihrungen durch die des ebenfalls informatorisch ange-
hérten Pastors gestutzt an dessen Ausflhrungen fir das Gericht kein
Grund zu Zweifeln besteht. Vielmehr hat auch dieser gfaubhaft geschildert, dass sich die
Kidgerin Gberzeugte Christin sei, sich aktiv in die Kirchengemeinde einbringe und sogar
in einem Gottesdienst (vom 04. Dezember 2017), der live Gber Youtube gestreamt wor-
den ist (https:/mww.youtube com/watch?v= OYXmUxxRZtM&list=PLdZo5A5NFhOhiE-
NieAkyjabtzYrJ4Qmzg, ab Minute 28:48), ihre Lebensgeschichte und damit ihren Uber-
tritt vom Islam zum Christentum geschildert habe. Schliefllich belegen auch die erfolgte
Taufe und die von der Kldgerin besuchten christlichen Seminare ihren {ernsthaften)
christlichen Glauben. Soweit die Beklagte hieran Zweifel hegt, kann sie damit nicht ge-
hort werden. lhr Vortrag zeigt vielmehr, dass sie sich mit dem Inhalt der Beweisaufnahme
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nicht in genugender Form auseinandergesetzt hat. Warum die Klagerin erst in der Be-
klagten — und auch dort nicht sofort - zum christlichen Glauben gekommen ist, hat diese
aus Sicht des Gerichts vollkommen Uberzeugend dargelegt. Denn sie ist (nach ihren
Uberzeugenden Angaben) erst hier mit dem Christentum in (engeren) Kontakt gekom-
men, wobei sie zunéchst gewillt gewesen sei, die Bibel zu widerlegen. Dass in Marokkd
kein direkter Kontakt zu Christen bestanden habe, ist schon alleine deshalb glaubhaft,
well diese Religion dort fast Gberhaupt nicht vertreten ist und zumindest von der betroffe-
nen marokkanischen Bevolkerung im Geheimen ausgelibt wird (vgl.. Auswértiges Amt:
Bericht Uber die asyl- und abschiebungsrelevante Lage im Kdnigreich Marokko (Stand:
November 2017) vom 14.02.2018, S. 12). Zudem ist sie nach ihrem Vortrag zunachst
mit den Zeugen Jehovas in Kontakt gewesen und habe festgestellt, dass diese gar nicht
die christliche Lehre vertreten wiirden. Die diesbezliglichen Erlduterungen sind schllssig
und fulen auf detailreichem Wissen. Da sich die Beklagte mit dem Vorbringen der K1a-
gerin inhaltlich nicht bzw. nicht im Ansatz genligend auseinandersetzt, fehlt es inrem
eigenen Vortrag an der nétigen Substanz. Schlielich zeigt auch der Umstand, dass sie
meint, die Videos seien nicht Ubersetzt, dass sie auch diese nicht in Génze gesichtet
hat. Denn bei den beiden Gottesdiensten hat der Pastor jeweils das von der Klagerin

Gesagte ins Deutsche Ubersetzt.

Die missionarische Tatigkeit ist zur Uberzeugung des Gerichts schon durch den glaub-
haften Vortrag der Klagerin im Rahmen der informatorischen Anhorung belegt, welcher
durch die Ausfuhrungen des Pastors - _im Rahmen von dessen informato-
rischer Anhorung bestéatigt wurde. Dariiber hinaus belegt aber auch der Youtube-Kanal
der Klagerin (https:/fwww.youtube.com/channel/UC7LEHGEI0gdkWT-iU5Pc51Q), auf
dem diese versucht, in arabischer Sprache anderen ihren Glauben und damit die christ-
liche Lehre naher zu bringen, ihre missionarische Aktivitat (vier hochgeladene Videos
seit dem 04. Februar 2018). Am 25. Juni 2018 hat sie dar{iber hinaus auf einem arabisch-
deutschen Gottesdienst gesprochen (www.you-tube.com/ watch?v=xJIEQ_p6LOM&fea-
ture=youtube.de ab Minute 2:29 bis 9:00) und dabei ihren Abfall vom Islam erklart und
warum sie vom christlichen Glauben Uberzeugt sei. |hr arabischer Vortrag wurde dabei
vom Pastor ins Deutsche Ubersetzt. Hinsichtlich der eigenen Videos der Klagerin, bei
denen keine Ubersetzung ins Deutsche erfolgt ist, hat der Einzelrichter keine Zweifel,
dass sie den vorgetragenen Inhalt haben, zumal er sich von einer des Arabischen mach-
tigen Mitarbeiterin des Gerichts hat bestatigen lassen, dass alle Videos einen (christli-
chen) missionarischen inhalt haben. Auch diesbeziglich kann die Bekiagte mit ihrem
unsubstantiierten Vortrag nicht gehort werden. Zur Vermeidung von Wiederholungen

wird auf das bereits zuvor Geschriebene verwiesen.
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Die vorliegende (drohende) Strafverfolgung aufgrund der Religionsaustbung stelit eine
Verfolgungshandlung im Sinne des § 3a Abs. 1 Nr. 1 AsylG dar.

Als Verfolgung im Sinne von § 3 Abs. 1 AsylG gelten nach § 3a Abs. 1 AsylG Handiun-
gen, die auf Grund ihrer Art oder Wiederholung so gravierend sind, dass sie eine schwer-
wiegende Verletzung der grundlegenden Menschenrechte darstellen, insbesondere der
Rechte, von denen nach Artikel 15 Absatz 2 der Konvention vom 4. November 1950 zum
Schutz der Menschenrechte und Grundfreiheiten (EMRK) keine Abweichung zuldssig
ist, oder Handlungen, die in einer Kumulierung unterschiedlicher MaRnahmen, ein-
schlieflich einer Verletzung der Menschenrechte, bestehen, die so gravierend ist, dass
eine Person davon in dhniicher Weise betroffen ist. Geman § 3a Abs. 2 Nr. 2 AsyiG
kénnen als Verfolgung in diesem Sinne unter anderem gesetzliche administrative, poli-
zeiliche oder justizielle MaBnahmen zu werten sein, die als solche diskriminierend oder
In diskriminierender Weise angewandt werden. Der UN-Menschenrechtsausschuss hat
unter Ruckgriff auf ICERD und CEDAW ,Diskriminierung” allgemein als eine auf be-
stimmtie Merkmale einer Person beruhende JUnterscheidung, Ausschlielung, Beschran-
kung oder Bevorzugung” definiert, ,welche die Beeintrachtigung oder die Vereitelung der
Anerkennung, der Inanspruchnahme oder der Auslbung der Gesamtheit der Menschen-
rechte und Grundfreiheiten durch alle unter gleichen Bedingungen zur Folge oder zum
Ziel haben" (vgl.: UN-Menschenrechtsausschuss, Allgemeine Bemerkung Nr. 18 — Das
Gleichheitsprinzip. 1989, abgedruckt in General Comments, S. 76 ff, Rn. 7). Das Diskri-
minierungsverbot ist ein grundlegendes vélkerrechtliches Prinzip (vgl.: UN-Menschen-
rechtsausschuss, a.a.0.). Gleichwohl muss eine diskriminierende MaRnahme ~ fir sich
genommen oder gemeinsam mit anderen - eine gewisse Intensitst erreichen, um als
fluchtiingsrechtlich relevante Verfolgungshandiung zu gelten (vgl.. NK-AuslR/Stefan
Kelller AsylVIG § 3a Rn. 12-13, beck-online). Nach § 3a Abs. 2 Nr. 3 AsylG kénnen
Strafverfolgung oder Bestrafung ebenfalls als Verfolgungshandiungen im vorbezeichne-
ten Sinne gewertet werden, wenn sie unverhalitnismaRig oder diskriminierend sind.

Die Religionsfreiheit ist eines der Fundamente einer demokratischen Gesellschaft und
stellt ein grundlegendes Menschenrecht dar. Ein Eingriff in das Recht auf Religionsfrei-
heit kann so gravierend sein, dass er einem der in Art. 15 Abs. 2 EMRK genannten Falle
gleichgesetzt werden kann (vgl.. EUuGH (GroRe Kammer), Urteil vom 5. September
2012 - C-71/11, C-99/11 (Y + Z/Bundesrepublik Deutschland) in NVwZ 2012, 1612,
beck-online Rn. 57). Dabei kommt es nicht darauf an, ob es sich bei dem Eingriff um
einen solchen in das sogenannte forum internum® oder das sogenannte forum exter-
num® handelt. Die Klagerin kann deshalb auch nicht — wie die Beklagte meint - darauf
verwiesen werden, ihren Glauben in Marokko lediglich ,still* auszuiben.
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Der EuGH flhrt in seiner vorzitierten Entscheidung richtigerweise aus (vgl. EUGH (GroRe
Kammer), a.a.0. Rn. 59ff.);

JAus dem Wortlaut von Art. 9 | der Richtlinie [2004/83/EG] ergibt sich vielmehr, dass
eine ,schwerwiegende Verletzung" dieser Freiheit vorliegen muss, die den Betroffe-
nen erheblich beeintrdchtigt, damit die betreffenden Handlungen als Verfolgung gel-
ten kénnen. Somit sind Handlungen, die gesetzlich vorgesehene Einschrénkungen
der Austbung des Grundrechts auf Religionsfreiheit i. S. von Art. 10 I der [Grund-
rechte-}Charta darstelfen, ohne deswegen dieses Recht zu verletzen, von vornhe-
rein ausgeschlossen, da sie durch Art. 52 | der Charta gedeckt sind. Handlungen,
die zwar gegen das in Art. 10 | der Charta anerkannte Recht verstof3en, aber nicht
so gravierend sind, dass sie einer Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
gleichkommen, von denen gem. Art. 15 If EMRK in keinem Fall abgewichen werden
darf, kénnen ebenfalls nicht als Verfolgung i. S. von Arl. 9 | der Richtlinie und Art. 1
A der Genfer Konvention gelten. Um konkret festzustellen, welche Handlungen als
Verfolgung i. S. von Art. 91 lit. a der Richtlinie gelten kbnnen, ist es nicht angebracht,
zwischen Handlungen, die in einen ,Kernbereich" ( forum internum®) des Grund-
rechts auf Religionsfreiheit eingreifen sollen, der nicht die religiése Betétigung in der
Offentlichkeit { forum externum”) erfassen soll, und solchen, die diesen ,Kernbe-
reich” nicht beriihren solfen, zu unterscheiden. Diese Unterscheidung ist nicht ver-
einbar mit der weiten Definition des Religionsbegriffs in Art. 10 1 /it b der Richtlinie,
die alle Komponenten dieses Begriffs, ob offentlich oder privat, kollektiv oder indivi-
duell, einbezieht, Zu den Handlungen, die eine ,schwerwiegende Verletzung"i. S.
von Art. 8 11it. a der Richtfinie darsteflen kdnnen, gehdren nicht nur gravierende Ein-
griffe in die Freiheit des Ast., seinen Glauben im privaten Kreis zu praktizieren, son-
dern auch solche in seine Freiheif, diesen Glauben offentlich zu leben. Diese Aus-
legung ist geeignet, Art. 9 | der Richtlinie einen Anwendungsbereich zu sichern, in
dem die zustédndigen Behdrden affe Arten von Eingriffen in das Grundrecht auf Re-
ligionsfreiheit prilfen kénnen, um festzustellen, ob sie auf Grund ihrer Art oder Wie-
derholung so gravierend sind, dass sie als Verfolgung gelten kénnen. Folglich ist bei
der Bestimmung der Handlungen, die auf Grund ihrer Schwere verbunden mit der
ihrer Folgen ftr den Betroffenen als Verfolgung gelten kénnen, nicht darauf abzu-
stellen, in welche Komponente der Religionsfreiheit eingegriffen wird, sondern auf
die Art der Repressionen, denen der Betroffene ausgesetzt ist, und deren Folgen,
wie der Generalanwalt in Nr. 52 seiner Schiussanirdge ausgefiihrt hat (BeckRS
2012, 81409). Ob eine Verletzung des durch Art. 10 | der Charta garantierten Rechts
eine Verfolgung i. S. von Art. 9 | der Richtlinie darstellt, richtet sich deshalb danach,
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wie gravierend die MaBnahmen und Sanktionen sind, die gegeniiber dem Betroffe-
nen ergriffen werden oder ergriffen werden kénnen. Demnach kann es sich bei einer
Verletzung des Rechts auf Religionsfreiteit um eine Verfolgung i. S. von Art. 911it. a
der Richtlinie handeln, wenn der Asylbewerber auf Grund der Ausiibung dieser Frei-
heit in seinem Herkunftsland u. a. tatséchlich Gefahr I8uft, durch einen der in Art. 6
der Richtlinie genannten Akteure verfolgt oder unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Insowesit ist anzumerken, dass
eine zustdndige Stelle, wenn sie nach Art. 4 Il der Richtlinie einen Antrag auf inter-
nationalen Schutz individuell priift, alle Akte bertcksichtigen muss, denen der Ast.
ausgesetzt war oder ausgesetzt zu werden droht, um festzustellen, ob unter Beriick-
sichtigung seiner persénlichen Umstéande diese Handlungen afs Verfolgung i. S. von
Art. 9 I der Richtlinie gelten kénnen. Da der in Art. 10 1 lit. b der Richtlinie definierte
Religionsbegriff auch die Teilnahme an religiésen Riten im offentlichen Bereich, af-
lein oder in Gemeinschaft mit anderen, umfasst, kann das Verbot einer solchen Teil-
nahme eine hinreichend gravierende Handlung i. S. von Art. 9 | fit. a der Richtlinie
und somit eine Verfolgung darstellen, wenn sie in dem betreffenden Herkunftsland
fir den Ast. u. a. die tatséchliche Gefahr heraufbeschwdrt, durch einen der in Art. 6
der Richtlinie genannten Akteure verfolgt oder unmenschiicher oder erniedrigender
Behandiung oder Bestrafung unterworfen zu werden. Bei der Prifung einer solchen
Gefahr wird die zustandige Behdrde eine Reihe objektiver wie auch subjektiver Ge-
sichispunkte zu berticksichtigen haben. Der subjektive Umstand, dass fir den Be-
troffenen die Befolgung einer bestimmten refigiésen Praxis in der Offentlichkeit, die
Gegenstand der beanstandeten Einschrénkungen ist, zur Wahrung seiner religiésen
Identitét besonders wichtig ist, ist ein relevanter Gesichtspunkt bei der Beurteilung
der GréBe der Gefahr, der der Ast. in seinem Herkunftsiand wegen seiner Religion
ausgeselzt wére, selbst wenn die Befolgung einer soichen religiosen Praxis keinen
zentralen Bestandtell ftir die betreffende Glaubensgemeinschaft darstellt. Aus dem
Wortlaut von Art. 10 1 lit. b der Richtiinie geht namiich hervor, dass der Schutzbe-
reich des mit der Religion verknlipften Verfolgungsgrundes sowohl! Verhaltenswei-
sen Einzelner oder der Gemeinschaft, die die Person fiir sich selbst als unverzicht-
har empfindet, d. h. disjenigen Verhaltensweisen, ,die sich auf eine religiése Uber-
zeugung stiitzen”, umfasst, als auch solche Verhaltensweisen, die von der Glau-
benslehre angeordnet werden, d. h. diejenigen, die ,nach dieser {Uberzeugung] vor-

geschrieben sind”

Nach alledem ist auf dje dritte Vorlagefrage in beiden Rechtssachen zu antworten,
dass Art. 2 [it. ¢ der Richtlinie dahin auszulegen ist, dass eine begriindete Furcht des
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Ast. vor Verfolgung vorlieg!, sobald nach Auffassung der zusténdigen Behérden im
Hinblick auf die persénlichen Umsténde des Ast. verniinftigerweise anzunehmen ist,
dass er nach Rickkehr in sein Herkunftsland religidse Betétigungen vornehmen
wird, die ihn der tatsédchlichen Gefahr einer Verfolgung aussetzen. Bei der indivia;u-
ellen Priifung eines Anirags auf Anerkennung als Fliichtling konnen die Behorden

dem Ast. nicht zumuten, auf diese religidsen Betétigungen zu verzichten.”
Die vom EuGH genannten Voraussetzungen sind vorliegend erfullt.

Das Verbot, ihren Glauben 6ffentlich auszuleben und andere von diesem zu Uberzeu-
gen, stellt fir die Kldgerin einen schwerwiegenden Eingriff in ihre Religionsfreiheit aus
Art. 10 Abs. 1 GRCh dar, der einer Verletzung der grundlegenden Menschenrechte
gleichkommen, von denen gemafd Art. 15 Il EMRK in keinem Fall abgewichen werden
darf, und erflilt damit den Tatbestand des § 3 Abs. 1 AsylG i.V.m. § 3a Abs. 1 Nr. 1
AsylG, da fir die Klagerin das &ffentlich Ausleben Ihrer Religion und das Uberzeugen
anderer von dieser einen hohen Stellenwert einnimmt, obwohl im Christentum selbst
keinen unbedingter Missionierungsauftrag verankert ist. Aufgrund des Vortrages der
Klagerin und ihrer in der Vergangenheit ausgetbten missionarischen Tatigkeit ist da-
von auszugehen, dass sie auch im Falle einer Riickkehr nach Marokko weiterhin ihren
Glauben &ffentlich ausleben und versuchen wird, andere von diesem zu Uberzeugen.
Der Einzelrichter ist davon Uberzeugt, dass das Missionieren fur die Klagerin von gro-
Rer Wichtigkeit ist, zumal sie sich mit ihrer ausgelbten missionarischen Tatigkeit auch
hierzulande in eine nicht unerhebliche Gefahr begeben haben dirfte. Die Kldgerin hat
glaubhaft geschildert, dass sie auch andere ,erlésen" bzw. ,erretten” wolle, Zudem sei
sie Uberzeugt, dass die meisten Moslems nicht ausreichend bzw. falsch (ber das
Christentum informiert seien, weshalb sie versuchen wolle, eine adaquate Aufklarung
zu betreiben. Nach ihrem glaubhaften Vortrag hat sie sich bereits vor jhrer Ausreise
aus Marokka &ffentlich zu ihrem Abfall vom Islam bekannt, was darauf hindeutet, dass
sie nicht den Konflikt scheuen wird, der durch ein &ffentliches Glaubensbekenntnis her-
aufbeschworen wirde. Es ist auch zu beachten, dass Artikel 220 Abs. 2 des marokka-
nischen Strafgesetzbuches in der Praxis weit ausgelegt wird und schon das offentliche
Bekenntnis zum Christentum bzw. zur Konfessionslosigkeit zu einer Bestrafung auf-
grund dieser Vorschrift flihren kann {s.0.). Allein durch die Existenz ihres Youtube-Ka-
nals ist mit Gberwiegender — also beachtlicher Wahrscheinlichkeit — damit zu rechnen,
dass der marokkanische Staat, als Akteur i.8.d. § 3c Nr. 1 AsylG, ihr einen Prozess be-
reiten wird, als dessen Folge sie zumindest sechs Monate wird im Gefangnis verbrin-
gen mussen. Durch jedes weitere dffentliche Glaubensbekenntnis bzw. durch jede wei-
tere missionarische Tatigkeit (mit der nach derzesitiger Sach- und Kenntnislage aus
Sicht des Einzelrichters zu rechnen ist) bestiinde die Uberwiegende Wahrscheinlichkeit
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einer ermeuten Verurteilung und entsprechenden Bestrafung. Letztere dirfte bei Wie-
derholungstatigkeiten immer gravierender werden. Bei einer Geféngnisstrafe — insbe-
sondere einer solchen, die mindestens sechs Monate umfasst — handelt es sich um
eine gravierende Sanktion, die in erheblichem MaRe in die Freiheit der Klagerin ein-
greifen wiirde. Hierbei ist auch zu beachten, dass das Recht auf Freiheit in Art. 8
GRCh einen hohen Stellenwert im Rahmen der Grundrechte hat und fur jeden Men-
schen eine grundlegende Voraussetzung zu Selbstverwirklichung darstellt,

2.

Mit der Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft ertibrigt sich eine Entscheidung tber
die Gewdhrung subsididren Schutzes und das Vorliegen von Abschiebungsverboten,
Da die Voraussetzungen allerdings nach den obigen Ausfihrungen vorliegen, sind die
Feststellungen im angefochtenen Bescheid ebenfalls aufzuheben. Gleiches giit for die
Abschiebungsandrohung sowie die ausgesprochene Befristung des im Fall einer Ab-
schiebung eintretenden Einreise- und Aufenthaltsverbotes. Eine Ausreisepflicht der
Klagerin tritt nicht ein, Diesem wird vielmehr in der Folge von der zustandigen Ausléan-
derbehorde eine Aufenthaltserlaubnis nach MaRRgabe des § 25 Abs. 2 AufenthG zu er-

teilen sein,

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VWGO und § 83b AsylG, Die Entschei-
dung Uber die vorldufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §
708 Nr. 11 und § 711 Satz 1 und 2 ZPO.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urtail steht den Beteiligten die Berufung zu, wenn sie von dem Oberver-

waltungsgericht zugelassen wird.

Die Zulassung der Berufung ist innerhalb eines Monats nach Zustellung dieses Urteils

bei dem

Verwaltungsgericht Hannover,
Leonhardtstrafie 15,
30175 Hannover,
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zu beantragen. Der Antrag muss das angefochtene Urteil bezelchm’en: In dem Antrag

sind die Griunde, aus denen die Berufung zuzulassen ist, darzulﬁgen,

Bei der Antragstellung und der Begrindung des Antrags sowie m dem Vérfahren vor -
dem Oberverwaltungsgericht missen sich die Beteiligten durch Progessbevollmach—
tigte vertreten lassen. Als Bevolimachtigte sind Rechtsanwiélte, Rechtstehrer an einer
staatlichen oder staatlich anerkannten Hochschule eines Mitgliedstaates der Européi-
schen Union, eines anderen Vertragsstaates des Abkommens Uber den Europdischen
Wirtschaftsraum oder der Schweiz, wenn sie die Befahigung zum Richteramt besitzen,
sowie die in § 67 Absatz 2 Satz 2 Nr. 3 bis 7 VWGO bezeichneten Personen und Orga-
nisationen zugelassen; Bevolim&chtigte, die keine natlrlichen Personen sind, handeln
durch ihre Organe und mit der Prozessvertretung beauftragten Vertreter. Ein Beteilig-
ter, der danach als Bevollméachtigter zugelassen ist, kann sich selbst vertreten. Behér-
den und juristische Personen des &ffentlichen Rechts einschlielllich der von thnen zur
Erfullung ihrer offentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschlisse kénnen sich durch
eigene Beschaftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschaftigte mit Befa-
higung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des 6ffentlichen
Rechts einschlielilich der von ihnen zur Erflllung ihrer &ffentlichen Aufgaben gebilde-

ten Zusammenschlisse vertreten tassen.

Kles

Beglaubigt o Ty
Hannover, 21.09.2018 Y

Goldack
Justizangesteiite
als Urkundsbeamtin dér Gescha ssteile
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