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Vertreibung durch soziale Exklusion

Die Plane zu Leistungsausschliissen in Dublin-Fallen folgen
einer rechten Agenda, den Sozialstaat immer weiter unter
Nationalvorbehalt zu stellen. Was sagen EU- und
Verfassungsrecht dazu?

Der Autor Leo Fischer formuliert es treffend: ,Nach einem
schrecklichen Mord beruhigt es mich immer zu wissen, dass
zum Ausgleich Unbeteiligten die Sozialleistungen gestrichen
werden.”

Der furchtbare, mutmalflich islamistische Mordanschlag von
Solingen wird momentan fir ganz viele Vorschlage genutzt:
Ein christdemokratischer Spitzenpolitiker ruft wutbirgernd
die ,nationale Notlage“ aus und zum Bruch des
Grundgesetzes, des EU-Rechts, der Genfer
Flichtlingskonvention und der Europdaischen
Menschenrechtskonvention auf. Politiker*innen fast aller
Couleur Uberbieten sich mit ihren Forderungen nach noch
mehr und noch schnelleren Abschiebungen. Und: Fur eine
ganze Gruppe von Menschen, ndmlich Menschen im Dublin-
Verfahren, sollen die Sozialleistungen pauschal gestrichen
oder gekdrzt werden.

Sozialleistungskurzungen als Mittel gegen Terror? Logisch!
sIlch will den Druck erhéhen, dass diejenigen, die kein
Bleiberecht haben, aus Deutschland auch tatsachlich
ausreisen. Im Ubrigen kénnen wir dem deutschen
Steuerzahler dadurch viel Geld ersparen, wenn wir den
Magnetismus unserer Sozialleistungen abschalten,” sagt
Christian Lindner am 28. August. Er mag die Magnet-
Metapher, die auch in rechtsradikalen Kreisen beliebt ist.
Schon im Oktober 2023 sagte er, dass der deutsche
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Sozialstaat ,mit seinen im européischen Vergleich sehr hohen Leistungen wie ein
Magnet wirkt." Das misse abgeschaltet werden. Ebenfalls im Oktober 2023
veroffentlichte er zusammen mit FDP-Justizminister Buschmann in der ,Welt am
Sonntag” einen Gastbeitrag, in dem die beiden ausfihrlich darlegen, wie aus ihrer
Sicht Sozialleistungen fiur Gefllichtete gekirzt und gestrichen werden kdnnten.

Die rechtswissenschaftliche Grundlage fiir diese Agenda von Neoliberalen und
Konservativen, den Sozialstaat noch weiter unter Nationalvorbehalt zu stellen (und
auch ansonsten zu beschneiden), bildet ein Gutachten des Konstanzer Juristen
Daniel Thym, das dieser im September 2023 fur die Unionsfraktion im Bundestag
erstellt hatte. Darin setzt sich Thym mit ,rechtlichen Spielrdumen zur Einschrénkung
von Asylbewerberleistungen und sonstiger Sozialleistungen fir Personen mit
Fluchthintergrund sowie der Ausweitung des Sachleistungsprinzips® auseinander.

Das Gutachten gibt konkrete Handlungsempfehlungen, an welchen Stellen
Sozialleistungen unter anderem fur Asylsuchende und Geduldete gekirzt oder ganz
gestrichen werden kénnen. Unter anderem schlagt er darin auch eine
Verfassungsanderung vor, die die Geltung des Gleichheitsgrundsatzes und den
Anspruch auf die Sicherstellung eines menschenwuirdigen Existenzminimumes far
Menschen ohne deutsche Staatsangeharigkeit relativieren soll. Diesen und andere
Vorschlage Ubernahm die CDU/CSU stantepede und brachte einen entsprechenden
Antrag im Bundestag ein. Auch die Kirzung bzw. Streichung der Leistungen fir
Dublin-Falle ist in dem Gutachten ausfihrlich Thema.

Man hat den Eindruck: Die rechte Agenda, den sozialstaatlichen
Gewaébhrleistungsanspruch fir Nicht-Deutsche schrittweise zu schleifen, soll nun
Schritt flr Schritt abgearbeitet werden. Die ersten Diskriminierungsvorhaben durch
Einfuhrung der Bezahlkarte und Verlangerung des niedrigeren Grundleistungsbezugs
nach § 3 AsylbLG sind schon abgehakt worden. Nun stehen die Leistungskirzungen
bzw. -streichungen fur Dublin-Falle als nachstes auf der noch langen TOP-Liste.

Die FDP hat die Sozialleistungskirzungen letzte Woche in der Bundesregierung
durchgesetzt: Sie haben Eingang in ihr ,Sicherheitspaket® als Reaktion auf den
mutmallichen Terroranschlag gefunden — als hatten soziale Ausschliisse auch nur
einen Hauch mit ,Sicherheit* zu tun. Die Umdeutung der Tatsachen wirkt. Im Kern
geht es um ein Downgrading des Niveaus der sozialen Absicherung mit dem Ziel, es
in Deutschland mindestens genauso mies zu machen wie in vielen anderen EU-
Staaten, aus denen Menschen wegen der Gefahr von Verelendung weiterfliehen.
Daniel Thym bezeichnet das in seinem Gutachten als die Beendigung des ,Gold-
Plating“. Man konnte es auch nennen: Vertreibung durch soziale Exklusion.
Deutschland hat schon langjahrige Erfahrung mit diesem Instrument, wenn es um die
Behandlung nicht-erwerbstatiger Unionsbirger*innen geht.

1. Was hat die Bundesregierung bei den Leistungen in Dublin-Féllen
eigentlich konkret vor?

Das noch nicht so ganz klar. In dem ,Sicherheitspaket® heif3t es:



https://www.welt.de/debatte/kommentare/plus248231898/Christian-Lindner-und-Marco-Buschmann-Die-neue-Migrations-Realpolitik.html
https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=4623444
https://dserver.bundestag.de/btd/20/097/2009740.pdf
https://www.ggua.de/fileadmin/downloads/Leistungskuerzungen/Sicherheitspaket.pdf
https://www.ggua.de/fileadmin/downloads/Leistungskuerzungen/Sicherheitspaket.pdf
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,FUr Schutzsuchende, die ihr Asylverfahren in anderen Mitgliedsstaaten
betreiben mussen (Dublin-Falle) und fur den Fall ihrer Rickkehr dort
Leistungsanspriiche haben, weil der betreffende Mitgliedsstaat dem
Ubernahmeersuchen zugestimmt hat, soll der weitere Bezug von Leistungen
in Deutschland ausgeschlossen werden. Dabei gewéhrleisten wir einen
menschenwirdigen Umgang mit allen Betroffenen. Die bereits bestehenden
Maoglichkeiten zu Leistungskurzungen werden wir fur Dublin-Falle
entsprechend erweitern.

Einerseits ist von ,Ausschlussen” die Rede, andererseits von ,Kurzungen®. Daraus
ergeben sich rechtlich zwei Mdglichkeiten:

e Zum einen kénnten die bestehenden Leistungskirzungen (Streichung des
sozialen Existenzminimums) gem. 8§ 1a Abs. 7 AsylbLG ausgeweitet werden.
Bereits jetzt sieht dieser Paragraf eine Kiirzung auf das physische
Existenzminimum (also Ernahrung, Unterkunft, Kérperpflege und
eingeschrénkte Krankenbehandlung) in Dublin-Fallen nach
Abschiebungsanordnung vor. Dies gilt allerdings nur fr Personen, die noch
eine Aufenthaltsgestattung haben (bei denen die Abschiebungsanordnung
noch nicht vollziehbar ist, weil die einw6chige Rechtsmittelfrist oder das
Gerichtsverfahren noch lauft) oder die vollziehbar ausreisepflichtig sind,
aber (oft rechtswidrig) keine Duldung erhalten.! Wenn die Personen eine
Duldung besitzen, darf bislang nicht gekirzt werden. Es wére denkbar, dass
die Bundesregierung diese Leistungskirzung auf Geduldete ausweiteten will.

e Denkbar ist aber auch, dass fur Dublin-Félle eine vollstandige
Leistungsstreichung geplant ist. Dieses Instrument sieht 8 1 Abs. 4
AsyIbLG bereits vor fur Personen, die in einem anderen EU-Staat einen
Schutzstatus haben und in Deutschland vollziehbar ausreisepflichtig sind,
aber (ebenfalls meist rechtswidrig) keine Duldung erhalten. In diesem Fall sind
nur zweiwdchige Uberbriickungsleistungen vorgesehen im Umfang von § la.
Nur in Harteféallen muss der Umfang der Leistungen erweitert und / oder die
Dauer verlangert werden. Dieses Instrument kennen wir von
Unionsbuirger*innen, die von regularen Leistungen ausgeschlossen sind. Die
(oft unzutreffende) Idee dahinter ist, dass es den Betroffenen jederzeit moglich
und zumutbar sei, in den anderen EU-Staat zuriickzukehren und dort
Leistungen flrs Existenzminimum zu beziehen. Mdglicherweise will die
Bundesregierung dieses Konstrukt auf Dublin-Falle ausweiten.

2. Ware das mit geltendem EU-Recht vereinbar?

Nach aktuellem Stand vermutlich nicht.

1vgl. zum Zeitpunkt der Vollziehbarkeit der Abschiebungsanordnung und zur Rechtswidrigkeit der
Duldungsverweigerung: Das Dublin-Verfahren. Grundlagen, Verfahrensablauf und Praxistipps. (1. Auflage
2024), S. 109



https://www.proasyl.de/wp-content/uploads/Dublin-Verf-2024web.pdf
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Geklart ist: Auch in Dublin-Féallen ist die EU-Aufnahmerichtlinie (RL 2013/33/EU)
anwendbar. Dies gilt auch dann, wenn festgestellt wurde, dass ein anderer
Mitgliedsstaat fur das Asylverfahren zustandig ist. Weil das Asylverfahren im
ursprunglichen Mitgliedsstaat noch nicht abgeschlossen ist, gelten die Betroffenen
weiterhin als ,Asylantragstellende“ und kénnen sich auch im unzustandigen
Mitgliedsstaat auf die Garantien aufgrund der Aufnahmerichtlinie berufen, etwa auf
das Recht zu arbeiten oder auf die Mindeststandards fiir materielle Leistungen. Dies
gilt bis zur tatsachlichen Uberstellung in den anderen Mitgliedsstaat (EuGH, Urteil
vom 14. Januar 2021; C-322/19 und C-385/19; eine sehr gute Analyse dazu gibt es
im Asylmagazin von Heiko Habbe hier).

Die Richtlinie sieht vor, dass Leistungen erbracht werden missen, die ,ein
menschenwirdiges Leben ermdglichen und vergleichbare Lebensbedingungen in
allen Mitgliedstaaten gewéhrleisten” (Erwagungsgrund Nr. 11 RL 2013/33/EU). Den
Malf3stab fir ein menschenwirdiges Leben missen dabei logischerweise die
Verhéltnisse im Aufenthaltsstaat bilden. Art. 2 Buchstabe g) RL 2013/33/EU definiert
als Mindeststandard

L~Unterkunft, Verpflegung und Kleidung (...) sowie Geldleistungen zur
Deckung des taglichen Bedarfs”.

Mit letzteren durfte (jedenfalls auch) das soziale Existenzminimum gemeint sein.
Insofern gehen die garantierten Leistungen tber das physische Existenzminimum
hinaus.? Dafr spricht auch Art. 17 Abs. 2 RL 2013/33/EU, der verlangt, dass die
LLeistungen einem angemessenen Lebensstandard entsprechen, der den
Lebensunterhalt sowie den Schutz der physischen und psychischen Gesundheit von
Antragstellern gewéhrleistet.” Bei Geldleistungen oder Gutscheinen bemisst sich
gem. Art. 17 Abs. 5

L,deren Umfang auf Grundlage des Leistungsniveaus, das der betreffende
Mitgliedstaat nach Mal3gabe der einzelstaatlichen Rechtsvorschriften oder
nach den Gepflogenheiten anwendet, um eigenen Staatsangehérigen einen
angemessenen Lebensstandard zu gewéhrleisten.”

Ein Unterschreiten dieses Niveaus ist nur eingeschrankt zulassig, etwa wenn
teilweise Sachleistungen erbracht werden oder ein tatsachlich geringerer Bedarf

2 In seinem oben genannten Gutachten vertritt Daniel Thym die gegenteilige Auffassung, dass nur das physische
Existenzminimum erfasst sei. So schreibt er auf S. 35:

,Art. 2 Buchst. g Aufnahmerichtlinie definiert materielle Leistungen: ,, Unterkunft, Verpflegung und Kleidung “.
(...) Das EU-Schutzniveau wahrend des Asylverfahrens umfasst keine soziokulturellen Bedarfe, die das BVerfG
zum deutschen Existenzminimum rechnet. *

Dabei unterschlagt er den Nachsatz ,,sowie Geldleistungen zur Deckung des tiglichen Bedarfs“. Dass damit
sehr wohl das soziale Existenzminimum gemeint sein durfte, ergibt sich auch aus einer Konkretisierung in Form
des Art. 2 Nr. 8 der Neufassung der Aufnahmerichtlinie RL (EU) 2024/1346, nach der diese Geldleistung dazu
dienen sollen, ,,ihnen in ihrem tiglichen Leben ein Mindestmaf; an Eigenstindigkeit zu ermoglichen . \Was sonst
sollte man darunter fassen, als die Bedarfe fur Telekommunikation, Mobilitat usw. — also das, was nach § 3 Abs.
1S.2 AsyIbLG ,, Leistungen zur Deckung personlicher Bediirfnisse des taglichen Lebens (notwendiger
personlicher Bedarf)“ genannt wird und das soziale Existenzminimum umfasst?


https://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=OJ:L:2013:180:0096:0116:DE:PDF
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236427&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=236427&pageIndex=0&doclang=DE&mode=req&dir=&occ=first&part=1
https://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/beitraege_asylmagazin/Beitraege_AM_2021/AM21-4_beitrag_habbe_web.pdf
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besteht. Aus dem Begriff ,angemessener Lebensstandard” ergibt sich, dass die
Leistungen wohl kaum auf die Sicherung der rein physischen Existenz reduziert
werden darf. ,Bett, Brot, Seife“ haben mit einem angemessenen Lebensstandard
erkennbar nichts zu tun, sondern sind das absolute Minimum, das auch bei
Sanktionen eingehalten werden musste. Die medizinische Versorgung muss gem.
Art. 19 mindestens die ,,unbedingt erforderliche Behandlung®, bei Personen mit
besonderen Bedirfnissen die ,erforderliche medizinische und sonstige Hilfe*
umfassen. Auch dies ist im Falle einer Leistungskirzung nach § 1a AsylbLG wegen
des Ausschlusses von § 6 AsylbLG nicht gewéhrleistet.

Nur in ,begriindeten Ausnahmeféllen” durfen die Leistungen gem. Art. 20 gekiirzt
oder entzogen werden. Als abschliel3ende Auflistung werden als Kriterien genannt:
Verletzung der Residenzpflicht, Verstol3 gegen Melde-, Auskunfts- und
Erscheinenspflichten, das Stellen eines ,Folgeantrags®, die nicht unverzigliche
Asylantragstellung, Verschweigen von verwertbarem Einkommen oder Vermdgen,
Sanktionen wegen groben Versté3en gegen Vorschriften in
Unterbringungseinrichtungen oder grob gewalttatiges Verhalten. Eine pauschale
Kirzung fur bestimmte Personengruppen ist unzulassig. Ebenso muss stets eine
begriindete Einzelfallentscheidung unter Wahrung der Verhaltnismafigkeit getroffen
werden. Die Kirzung nach § 1a Abs. 7 AsylbLG erfullt all diese Voraussetzungen
nicht.

Zusammengefasst heildt das: Eine Leistungskirzung fir Dublin-Falle nach § 1la
AsylbLG dirfte unionsrechtswidrig sein — und zwar sowohl die bereits bestehende
nach § la Abs. 7 AsylbLG, als auch eine moégliche Ausweitung auf geduldete Dublin-
Falle. Erst recht gilt das nattrlich fur einen vollstandigen Ausschluss gem. § 1 Abs. 4
AsylbLG.

Allerdings: Der EuGH hat dies bezogen auf die Leistungshéhe in Deutschland noch
nicht abschlie3end entschieden. Das Bundessozialgericht hat daher am 25. Juli 2024
(B 8 AY 6/23 R) dem EuGH mehrere Fragen zur Leistungskiirzung nach 8§ 1la Abs. 7
AsylbLG zur Entscheidung vorgelegt. Es mdchte unter anderem vom EuGH wissen,

e 0b die Beschrankung auf das physische Existenzminimum mit Art. 17
Absatz 2 und Absatz 5 Richtlinie 2013/33/EU zu vereinbaren ist und

e und ob Personen im Dublin-Verfahren als ,Folgeantragsteller*innen gelten,
obwohl der erste Asylantrag im anderen EU-Staat noch gar nicht entschieden
ist und deshalb Kirzungen zuléssig waren

¢ Auch die Frage, ob die zwingende und gleichsam automatische
Leistungskurzung in 8 1a Abs. 7 AsylbLG mit dem von der Aufnahmerichtlinie
vorgeschriebenen Verhaltnismafigkeitsgrundsatz, der Pflicht zur
abgewogenen Einzelfallentscheidung und der Beriicksichtigung besonderer
Bedurfnisse schutzbedurftiger Personen zu vereinbaren ist, soll der EuGH
entscheiden.

Es spricht wie dargestellt viel dafiir, dass der EUGH die Leistungskirzung fur
unzul&ssig erklaren wird. Allein: Das wird nicht mehr viel nitzen. Denn mittlerweile
gibt es im Rahmen des GEAS eine Neufassung der Aufnahmerichtlinie (RL (EU)


https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/Verhandlungen/DE/2024/2024_07_25_B_08_AY_6_23_R.html
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2024/1346), die bis spatestens 11. Juni 2026 umzusetzen sein wird. Und diese sieht
fur Dublin-Falle auch neue — deutlich schlechtere — Regelungen zum
Sozialleistungsanspruch vor.

Die Bundesregierung will offenbar mit der geplanten Gesetzesanderung die
Umsetzung der neuen Richtlinie, zumindest in diesem Punkt, vorziehen.

3. Ist eine Leistungskurzung oder -streichung mit kiinftigem EU-Recht zu
vereinbaren?

Das ist schwer zu beantworten — vermutlich nur sehr eingeschréankt.

Der Hintergrund ist: Durch das GEAS sind eine ganze Reihe neuer Verordnungen
und eine neue Richtlinie verabschiedet worden (eine Zusammenstellung mit
Verlinkungen gibt es hier beim Informationsverbund Asyl und Migration).

Darin enthalten sind unter anderem die Asyl- und Migrationsmanagement-
Verordnung (Verordnung (EU) 2024/1351) als Nachfolgerin der bisherigen Dublin-I11-
VO sowie die genannte neue Aufnahmerichtlinie (Richtlinie (EU) 2024/1346). Diese
Richtlinie ist von den jeweiligen Mitgliedsstaaten ,bis zum 21. Juni 2026“
umzusetzen, kann aber ganz oder teilweise wohl auch schon vorher umgesetzt
werden. Darauf setzt offenbar die Bundesregierung.

Die neue Aufnahmerichtlinie sieht in Art. 21 vor, dass Betroffene ab der Zustellung
der Uberstellungs-Entscheidung ,keinen Anspruch auf die im Rahmen der Aufnahme
gewéhrten Vorteile gemal3 den Artikeln 17 bis 20“ im unzustandigen Mitgliedsstaat
mehr haben. Darunter fallen der Zugang zum Arbeitsmarkt (Art. 17), der neu
eingefihrte Zugang zu Sprachkursen (Art. 18) und der Anspruch auf materielle
Leistungen (Art. 19 und 20). Allein der Anspruch auf Gesundheitsversorgung bleibt
unabhéngig davon aufrechterhalten (Art. 22). Diese kann auf eine Notversorgung
beschrankt bleiben. Neu ist jedoch, dass Minderjahrige immer einen Anspruch auf
eine uneingeschrankte Gesundheitsversorgung haben, ebenso wie Antragstellende
mit besonderen Bedurfnissen.

Dies kbnnte man so lesen, dass (bis auf die Gesundheitsversorgung) sogar ein
vollstandiger Leistungsausschluss zuldssig ware. Dies ist aber falsch. Denn Art. 21
S. 2 schreibt die Pflicht vor,

»einen Lebensstandard im Einklang mit dem Unionsrecht, einschliel3lich der
Charta, und internationalen Verpflichtungen sicherzustellen.

Dies bedeutet, dass insbesondere die EU-Grundrechtecharta (GRCh) stets
bertcksichtigt werden muss. Demnach muss zumindest stets gewahrleistet sein, die
Lelementarsten Bedlirfnisse zu befriedigen, wie insbesondere sich zu erndhren, sich
zu waschen und eine Unterkunft zu finden®. Es darf keine Situation entstehen, die die
sPhysische oder psychische Gesundheit beeintrdchtigte oder sie in einen Zustand der
Verelendung versetzte, der mit der Menschenwdirde unvereinbar wére*. Dies hat der
EuGH im Hinblick auf Art. 4 GRCh entschieden (EuGH, u.a. Urteil vom 19. Marz
2019; C-163/17). Dieser ,Standard” wird gelegentlich etwas zynisch als ,Bett, Brot,


https://www.asyl.net/fileadmin/user_upload/dokumente/Dateien_fuer_Meldungen/GEAS_Paket_240522.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=OJ:L_202401351
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=OJ:L_202401346
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/HTML/?uri=ecli:ECLI:EU:C:2019:218
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Seife“ bezeichnet, was in Deutschland jedoch prinzipiell dem rein physischen
Existenzminimum nach § 1la AsylbLG entsprechen diirfte.

Der EuGH hat in einer anderen Entscheidung mit Bezugnahme auf Art. 1 GRCh
zusatzlich untersagt, dass ,Unterkunft, Verpflegung und Kleidung (...) auch nur
zeitweilig entzogen werden, weil diese Sanktion dem Antragsteller die Moglichkeit
ndhme, seine elementarsten Bedlirfnisse zu befriedigen.“ Dabei seien stets ,unter
allen Umsténden (...) insbesondere die Wahrung des Verhaltnismafigkeitsprinzips
und die Achtung der Menschenwiirde, zu beachten.” (EuGH, Urteil vom 12.
November 2019; C-233/18).

Und in einer Sozialhilfeangelegenheit in Grol3britannien hat der EuGH entschieden,
dass die Verweigerung von Leistungen nicht dazu fiihren darf, dass dies die
Betroffenen ,,einem konkreten und gegenwértigen Risiko der Verletzung ihrer
Grundrechte, wie sie in den Artikeln 1, 7 und 24 der Charta verblirgt sind, aussetzt.”
Die Behorden haben sich daher zu vergewissern, ,dass er im Falle der
Nichtgewéahrung von Sozialhilfe mit seinen Kindern dennoch unter wirdigen
Umstéanden leben kann.” Insbesondere der Vorrang des Kindeswohls und der Schutz
des Privat- und Familienlebens ist dabei vorrangig zu bertcksichtigen (EuGH, Urteil
vom 15. Juli 2021; C-709/20; eine gute Analyse dieses Urteils gibt es von Constanze
Janda hier).

Aus alledem ergibt sich:

e Ein vollstandiger Leistungsausschluss ist auch nach neuem EU-Recht
eindeutig unzuldssig. Im Falle eines Leistungsausschlusses gem. § 1 Abs. 4
AsylbLG wirde im Rahmen einer unionsrechtskonformen Auslegung tber die
Hartefallregelung mindestens ein Anspruch auf Erndhrung, Unterkunft,
Kleidung und Gesundheitsversorgung tber zwei Wochen hinaus bis zur
tatsachlichen Ausreise bestehen.

e Das physische Existenzminimum muss in jedem Fall gesichert werden,
denn dies umfasst nicht mehr als ,Bett, Brot, Seife”. Dies wiirde einer
Leistungskurzung nach 8§ 1a AsylbLG entsprechen.

e Selbst diese Leistungskiirzung konnte jedoch unionsrechtlich unzulassig sein:
Denn § 1la AsylbLG beriicksichtigt weder die Besonderheiten des Einzelfalls
noch sieht er eine Verhaltnismagigkeitsprifung vor (8 1a Abs. 7 AsylbLG ist
gleichsam ein Automatismus). Diese aber verlangt der EuGH bei der Prifung
des Mindestschutzniveaus gemal GRCh.

e Fur Kinder (Vorrang des Kindeswohls) und andere schutzbedurftige
Personen mit besonderen Bedirfnisse ware die pauschale Kirzung per se
unzulassig.

e Die Gesundheitsversorgung darf fur Kinder und schutzbedirftige Personen
nicht eingeschrankt werden (Art. 22 Richtlinie (EU) 2024/1346). § 1a AsylbLG
sieht jedoch keine Ruckgriffsméglichkeit auf 8 6 AsylbLG vor. Daher ist die
Anwendung der Regelung des § 1a AsylbLG auch in dieser Hinsicht
unzulassig.



https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?text=&docid=220532&pageIndex=0&doclang=de&mode=lst&dir=&occ=first&part=1&cid=8321190
https://curia.europa.eu/juris/document/document.jsf?docid=244198&mode=req&pageIndex=1&dir=&occ=first&part=1&text=&doclang=DE&cid=8322375
https://www.lto.de/recht/hintergruende/h/eugh-c70920-eu-buerger-vereinigtes-koenigreich-brexit-sozialleistung-grundrechte
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/DE/TXT/?uri=OJ:L_202401346
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e Und Uberhaupt: Es ist wohl kaum denkbar, dass Deutschland ernsthaft vorhat,
Menschen nach dem Dublin-Bescheid aus den Unterkinften in die
Obdachlosigkeit zu werfen und sie von der Verpflegung auszuschlief3en
und der Verelendung preiszugeben. Sozialpolitisch wére das ein absoluter
Skandal!

4. Ist eine Leistungskirzung oder -streichung mit dem Grundgesetz zu
vereinbaren?

Ziemlich sicher: Nein.

Leider reicht es nicht mehr aus, sich nur noch auf das Urteil des BVerfG vom 18. Juli
2012 (1 BvL 10/10) zum AsylbLG zu berufen, in dem es festgestellt hat: ,,Die
Menschenwlirde ist migrationspolitisch nicht zu relativieren.” Zwar gilt weiterhin, dass
das menschenwirdige Existenzminimum stets und ungeteilt (also sowohl das
physische als auch das soziale) gewahrleistet werden muss. Aber zwischenzeitlich
haben die obersten Gerichte diesen Grundsatz happchenweise relativiert und ein
paar Entscheidungen dazu getroffen, wann doch Leistungen gekirzt oder sogar ganz
gestrichen werden kdnnten.

Da ist zum einen das Urteil zu den SGB-II-Sanktionen vom 5. November 2019 (1 BvL
7/16). Darin hat das BVerfG formuliert, dass im SGB |l selbst eine vollstandige
Leistungsstreichung zulassig sein konnte, ,wenn und solange Leistungsberechtigte
es selbst in der Hand haben, durch Aufnahme einer ihnen angebotenen zumutbaren
Arbeit (8 31 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 SGB Il) ihre menschenwirdige Existenz tatsachlich
und unmittelbar durch die Erzielung von Einkommen selbst zu sichern.“ (Rn. 209)

Diese Argumentation wird in der gegenwartigen politischen und juristischen
Diskussion immer starker Ubertragen auf das AsylbLG oder auch auf die Situation
von ausgeschlossenen EU-Blrger*innen: Im Kern lautet das Argument: Die Ausreise
und danach der Leistungsbezug im anderen EU-Staat gehéren zu den
~Sebsthilfeobliegenheiten” — wie die Annahme einer konkreten Arbeitsstelle. Durch
die mogliche, zumutbare und unmittelbar durchfihrbare Ausreise kdnnte man ja den
Leistungsbezug in Deutschland vermeiden. Somit habe man es selbst in der Hand,
jederzeit wieder in den Bezug existenzsichernder Leistungen zu gelangen — wenn
auch nicht in Deutschland.

Das Bundessozialgericht hat in einem Urteil zu EU-BUrger*innen in diese Richtung
entschieden (BSG, Urteil vom 29.03.2022, B 4 AS 2/21 R):

»In entsprechender Weise darf der Gesetzgeber Unionsbliirger regelméfiig
darauf verweisen, die erforderlichen Existenzsicherungsleistungen durch die
Inanspruchnahme von Sozialleistungen im Heimatstaat als Auspragung der
eigenverantwortlichen Selbsthilfe zu realisieren. (...) Etwas anderes folgt nicht
aus dem Urteil des BVerfG zum AsylbLG und insbesondere der dortigen
Formulierung, das Existenzminimum musse in jedem Fall und zu jeder Zeit
sichergestellt sein (...). Denn die dortigen Ausfiihrungen betrafen zum einen
nur die Frage der hohenmaligen Bemessung des Bedarfs, nicht aber die


https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2012/07/ls20120718_1bvl001010.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/11/ls20191105_1bvl000716.html
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2019/11/ls20191105_1bvl000716.html
https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2022/2022_03_29_B_04_AS_02_21_R.html
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davon zu trennende Frage der Zumutbarkeit anderer Bedarfsdeckung und
Bedarfsvermeidung. Zum anderen betrafen sie nur den von 8 1 Abs 1 AsylbLG
erfassten Personenkreis, bei dem der Gesetzgeber typisierend davon
ausgeht, dass diesem eine Rickreise in das Heimatland gegenwartig nicht
maoglich oder zumutbar ist. Dies ist bei Unionsbirgern grundsatzlich,
vorbehaltlich individueller Umstédnde im Einzelfall, anders.“

Es gibt allerdings auch die genau gegenteilige Auffassung, nach der eine Ausreise
keine zulassige Mitwirkungspflicht sei. Denn durch die Mitwirkungshandlung der
Ausreise ginge ja in Deutschland ,der Anspruch gerade unter®. So stellt zum Beispiel
das LSG Hessen (Urteil vom 01.07.2020; L 4 SO 120/18) fest:

»Eine Anspruchseinschrédnkung kann die Anforderungen aus Art. 1 Abs. 1 in
Verbindung mit Art. 20 Abs. 1 GG nur dann wahren, wenn sie nicht darauf
ausgerichtet ist, repressiv Fehlverhalten zu ahnden, sondern darauf, dass
Mitwirkungspflichten erflllt werden, die gerade dazu dienen, die existenzielle
Bedlirftigkeit zu vermeiden oder zu (iberwinden. (...) Eine Ausreise fiihrte
jedoch dazu, dass hierdurch die urspriinglich berechtigte Person den
raumlichen Gewahrleistungsbereich von Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG
und den Anwendungsbereich des SGB XllI verlasst; mithin ginge durch diese
vermeintliche Mitwirkungshandlung der Anspruch gerade unter. Es handelt
sich bei der Durchsetzung einer Selbsthilfeobliegenheit durch Ausreise nach
alledem nicht um einen am Malf3stab von Art. 1 Abs. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1 GG
legitimen Zweck. Zugleich wirde ein so konstruierter Sozialhilfeanspruch
seinen verfassungsrechtlichen Zweck der Existenzsicherung vollstandig
verfehlen. (...) Die bloBe Heimkehrmdéglichkeit bei tatsdchlichem
Inlandsaufenthalt ist fur die Geltung des Grundrechts auf Gewahrleistung
eines menschenwlirdigen Existenzminimums ohne Bedeutung (...), da das
Grundrecht wahrend des Inlandsaufenthalts "stets" seine Wirkung entfaltet.

Zwischen diesen beiden Polen bewegt sich momentan die Diskussion. Was
allerdings unstrittig ist: Selbst wenn man eine ,Selbsthilfeobliegenheit” der
Ausreise annehmen wollte, so missen jedenfalls zwei Voraussetzungen erfllt sein:

¢ Im anderen Staat mussen tatsachlich Mittel zur Existenzsicherung zur
Verfliigung stehen und erreichbar sein.

o Die Ausreise muss unmittelbar moglich, zumutbar und konkret
umsetzbar sein. Wenn eine Ausreise nicht sofort moglich sein sollte, ware der
Verweis auf die Leistungen des anderen Staates in diesem Moment eindeutig
unzulassig.

Und da kommen wir wieder auf die Dublin-Falle zurtick: Denn diese haben es gerade
nicht selbst in der Hand, durch Ausreise die existenzsichernden Leistungen des
anderen EU-Staats in Anspruch zu nehmen (mal abgesehen davon, dass es diese in
manchen EU-Staaten auch gar nicht gibt). Denn in Deutschland ist eine freiwillige
,Dublin-Uberstellung“ nicht vorgesehen. Die ,Dienstanweisung Dublin“ des BAMF
regelt ausdrtcklich:



https://openjur.de/he/hessisches_lsg.html
https://www.ggua.de/fileadmin/downloads/Leistungskuerzungen/DA-Dublin.pdf
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LAus Sicherheitsgriinden wird derzeit freiwilligen Uberstellungen aus den MS
nicht zugestimmt. Freiwillige Ausreisen in die MS werden daher nur in
Ausnahmefallen vom Bundesamt beflirwortet.” (S. 168)

Selbst wenn das BAMF ,in Ausnahmefallen“ zustimmen sollte, ist ein
zeitaufwandiges burokratisches Verfahren erforderlich. Denn anders als EU-
Bilrger*innen oder Personen mit einem Aufenthaltstitel kbnnen Asylsuchende nicht
einfach innerhalb der EU reisen. Hierfir missen Papiere ausgestellt werden, die
Durchreise durch andere Staaten ist nicht erlaubt usw. Somit haben es Menschen im
Dublin-Verfahren nicht in der Hand, wann und wie sie in den zustandigen
Mitgliedsstaat ausreisen — selbst wenn sie wollten. In der Folge kann von ihnen die
gar nicht ohne weiteres mogliche Ausreise logischerweise auch nicht als
~Selbsthilfeobliegenheit” erwartet werden. Eine Leistungskirzung oder gar -
streichung wéare aus diesem Grund ziemlich eindeutig verfassungswidrig.

So sieht es auch das Bundessozialgericht in einer Entscheidung zu 8 1 AsylbLG
(Urteil vom 12.05.2017, B 7 AY 1/16 R, ein Artikel dazu im Asylmagazin 12/2017):
Darin hat es eine Kiirzung nach 8 1a Abs. 2 AsylbLG (Kirzung wegen
selbstverschuldeter Unmaoglichkeit der Ausreise, hier: fehlende Mitwirkung bei der
Passbeschaffung) in der vor 2015 geltenden Fassung noch flr zulassig erklart — aber
auch nur unter zwei Bedingungen:

e Die Leistungskirzung muss jederzeit durch eine konkrete
Verhaltensanderung der betreffenden Person abgewendet werden kbnnen
(im konkreten Fall: Mitwirkung an der Passbeschaffung). ,Durch Einhaltung
der gesetzlichen Pflichten erlangt der Leistungsberechtigte also unmittelbar
wieder einen Anspruch auf Leistungen in voller Héhe.” Allein: Wie gerade
dargestellt kann die bei Dublin-Fallen erwartete Mitwirkungshandlung allein
die freiwillige Ausreise sein — und die ist eben nicht eigenstandig moglich.
Damit wirde die Kiirzung oder Streichung zu einer unzulassigen rein
repressiven Sanktion.

e Zum anderen dirfe die Leistungskirzung nicht ,generell-abstrakt‘ geregelt
sein, sondern musse stets auf den individuellen Einzelfall bezogen sein. Die
Norm sei ,anspruchseinschrdnkend, nicht anspruchsausschlieSend
ausgestaltet”; im Einzelfall seien daher auch Bedarfe des sozialen
Existenzminimums zu gewahren, soweit diese ,unabweisbar geboten“ seien.
Kurz: Da § 1a Nr. 2 AsylbLG alter Fassung die Klrzung nicht pauschal
vorschreibe, sondern stets eine einzelfallbezogene Beurteilung der
Leistungshohe verlange, sei dies mit der Verfassung vereinbar.

Das Bundesverfassungsgericht hat diese BSG-Entscheidung tberpruft und bestétigt.
In einem Nicht-Annahmebeschluss vom 12. Mai 2021 (1 BvR 2682/17) hat es
festgestellt, dass die alte, vor 2015 geltende Fassung des § 1a Nr. 2 AsylbLG noch
verfassungskonform gewesen sei. Aber auch nur noch so gerade eben!

Das Gericht stellt darin fest, dass eine pauschale Streichung des sozialen
Existenzminimums unzulassig ist:



https://www.bsg.bund.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2017/2017_05_12_B_07_AY_01_16_R.html
https://www.einwanderer.net/fileadmin/downloads/tabellen_und_uebersichten/AM17_12_Beitrag_Voigt_korr_171211.pdf
https://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2021/05/rk20210512_1bvr268217.html
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~Die Gewéhrleistung l&sst sich nicht in einen ,Kernbereich“ der physischen
und einen ,Randbereich” der sozialen Existenz aufspalten, denn die physische
und soziokulturelle Existenz werden durch Art. 1 Abs. 1 in Verbindung mit Art.
20 Abs. 1 GG einheitlich geschiitzt.“

Der alte § 1a AsylbLG sah aber noch vor, dass das zum Lebensunterhalt
,unerlassliche gewahrt werden musste. Das bedeutete aus Sicht des Gerichts, dass
auch die Leistungen des sozialen Existenzminimums erbracht werden konnten und
mussten, wenn diese Bedarfe im Einzelfall glaubhaft gemacht worden waren. Eine
realitatsferne Interpretation! Die aktuell geltende Fassung des 8§ 1a AsylbLG schliel3t
aber die gesamten Leistungen des sozialen Existenzminimums und auch aller
anderen Zusatzbedarfe des 8§ 6 AsylbLG kategorisch aus. Schon aus diesem Grund
durfte der aktuelle 8 1a AsylbLG recht eindeutig verfassungswidrig sein.

Unterm Strich ergibt sich:

e Alle Leistungskirzungen nach § 1a AsylbLG sind wohl verfassungswidrig, weil
sie die Bedarfe des sozialen Existenzminimums kategorisch ausschliel3en.

e Die spezielle Leistungskurzung des 8§ 1a Abs. 7 AsylbLG fur Dublin-Félle ist
verfassungswidrig, weil die von manchen konstruierte , Selbsthilfeobliegenheit
der Ausreise“nicht durch eigenes Handeln erfillt werden kdnnte. Die
freiwillige Ausreise ist bei Dublin nicht vorgesehen. Eine Obliegenheit, auf
deren Erfullung ich keinen Einfluss habe, darf nicht als Rechtfertigung fir eine
Kirzung herhalten.

e Ein Leistungsausschluss nach 8§ 1 Abs. 4 AsylbLG ist aus demselben Grund
verfassungswidrig. Als verfassungskonform kdnnte sie allein dann
angenommen werden, wenn die Uberbriickungs- und Hartefallleistungen
regelmanig tber zwei Wochen hinaus fur das gesamte physische und
soziale Existenzminimum und bis zur tatsdchlichen Ausreise geleistet
wuirden. Dann jedoch kdnnte man genauso gut bei einem normalen
Leistungsanspruch bleiben.

Wir kennen das Instrument des Leistungsausschlusses bereits zur Gentige aus der
Beratung von nicht-erwerbstatigen Unionsbirger*innen. Die Bundesregierung
rechtfertigt deren Leistungsausschliisse damit, dass die Uberbriickungs- und
Hartefallleistungen ja fur Verfassungskonformitat sorgen wiirden. Niemand, die*der
wirklich etwa brauche und hilflos sei, misse ohne alles dastehen. Das Gegenteil ist
der Fall! Das Konstrukt der Uberbriickungs- und Hartefallleistungen ist eine reine
Simulation von Verfassungskonformitét. Es handelt sich um ein Grundrecht hinter
Stacheldraht. Die Anspriiche stehen zwar auf dem Papier, aber in den wenigsten
Féllen ist es in der Praxis durchsetzbar, diese Leistungen zu erlangen.

Die Folge ist: Trotz theoretischer Anspriche passiert genau das, was der EUGH
bezogen auf andere Konstellationen aufgrund der GRCh flir unzulassig erklart: Der
Sozialstaat verweigert selbst die Befriedigung der elementarsten Bedurfnisse, wie
insbesondere sich zu erndhren, sich zu waschen und eine Unterkunft zu finden.
Immer wieder wird dadurch die physische oder psychische Gesundheit
beeintrachtigt, Menschen leben (in Deutschland!) in extremster Armut und werden in
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einen Zustand der Verelendung versetzt, der mit der Menschenwirde unvereinbar
ware. Der Vorrang des Kindeswohls, die besonderen Bedurfnisse schutzbedurftiger
Personen werden ignoriert.

Diese Lage will die Bundesregierung nun offenbar auf weitere Gruppen ausweiten.



