- Sozialgericht Koln

' - Beglaubigte Abschrift -

. . ; Verkiindet am: 17.05.2022
Az.: S 15 AS 4356/19 '

Herzke
Regierungsbeschéftigte
als Urkundsbeamtin
der Geschéftsstelle

Im Namen des Volkes
Urteil

in dem Reéhtsstreit

Kléiger

Proz. -Bev.:
Rechtsanwalt Friedrich Schurmann Welﬂhausstraﬁe 27 50939 Kdln

.gegen

Jobcenter KOLN Widerspruchsstelle, vertreten durch den Geschaftsfihrer, Pohligstralle
3, 50969 Koin, Gz: - 702-2.13- 35702//0097936 K-P-35702-01953/19 -
Beklagte

hat die 15. Kammer des Sozialgerichts Koéln auf die miindiiche Verhandlung vom
17.05.2022 durch die Vorsitzende, die Richterin am Sozialgericht Haas, sowie die ehren-
amtliche Richterin Huckschlag und den ehrenamtlichen Richter Ernst fir Recht erkannt:

Der Beklagte wird unter Aufh_ebung des Beschéids vom 02.07.2019 in Ge-
stalt des Widerspruchsbescheids vom 25.09.2019 verurt_eilt,vdem Klager
244, 80.EUR zu zahlen. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Der Beklagte tragt 60% der notwendlgen auBergerlchtllchen Kosten des
Kladgers.




Tatbestand:

Der am  .10.2018 geborene Klidger bezieht gemeinsam mit seiner Mutter und
Schwester Leistungen zur Grundsicherung nach dem Zweiten Buch Sozialgesetzbuch
(SGB ll) und begehrt die Erstattung der von der Schwedischen Botschaft erhobenen
und von ihm bzw seiner Mutter durch ein Privatdarlehen aufgebrachten Kosten fiir die -
erstmalige Beschaffung eines Reisepasses und Ausweises sowie.damit im Zusam-
menhang stehender Kosten von 424,80 EUR.

Nachdem die Mutter des Klagers de*ssen"‘erurt am 24.10.2.018 angezeigt hat, forder-
" te der Beklagte sie mit Schreiben vom 20.12.2018, 10.01.2019, 01.03.2019 und
29.04.2019 zur Mitwirkung und Einreiphung eines Aufenthaltstitel und Pésses des
Klagers auf und téilte mit, dass erst nach ents‘prechender Vorlage eine Léistu'ngsbe-

willigung ihm gegeniber erfolge'n kénne.

Mit Bescheid vom 08.06.2018 in der Fassung der Anderungsbescheide vom 24.11.
und 27.11.2018 bewilligte der Beklagte der Mutter und Schwester des Klagers Leis-
tungen fur die Zeit von Juni 2018 bis Februar 2019. Mit vdrléuﬁgen Bescheidén vom
26.02.2019 und 20.05.2019 bewilligte der Beklagte der Mutter und Schwester des
Klagers vorlaufig Leistungen fiir die Zeit von Marz bié Juli 2019. Hiergegen legte die
Mutter des Klagers am 29.05.19 Widerspruch ein und fGhrte an, dass der Kiager nicht
beriicksichtigt worden sei. Erst nach Erhébuhg eines Antrags auf einstWeiligen
| Réchtsschutzes am 03.06.2019, im Rahmen dessen der Beklagte zunéchst weiterhin
- auf das Erfordernis des Nachweises der Staats‘angehbrigk'eit bestanden Hat, bewilligte
der Beklagte dem Klager sodann unter dem 64.06.2019, dem Klager zugesteli{ ém
07.06.2019, erstmalig Leistungen zﬁr Grundsicherung fiir die Zeit ab Oktober 2018.

Am 05.06.2019 hat die Mutter des Klagers die schwedisché Botschaft in Berlin aufgé-
sucht und dort einen AusWéis' und R'eisepas's fur ihren Sohn beantragt und erhalten.
Hierfir sind Kosten von insgesamt 383,80 EUR (Gebuhr Ausweis 136,00 EU‘R, Ge-
_buhr Reisepass 139,00 EUR, Fahrtkosten 108,80 EUR) angefallen, die sie aus einem
Privatdarlehen aufgebracht und unmi’_ttélbar in bar beglichen hat. : |

Am 12.06.2019 beantragte die Mutter des Klagers bei dem Beklagten einen Zuschuss
_uber 383,80 EUR fir die Beschaffung der Ausweispapiere.
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Dies lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 02.07.2019 ab und verwies darauf, dass
es sich bei den beantragten Kosten nicht um einmalige Bedarfe nach § 24 SGB I
handele, da sie grundsatzlich vom Regelbedarf umfasst sefen. Ein Darlehen komme

ebenfalls nicht in Betracht, da die Kosten bereits beglichen worden seien.

Den hiergegen eingelegten Widerspruch, mit dem der Klager weitere 41,00 EUR fur
die Abholung der Dokumente in Dusseldorf an Fahrtkosten geltend gemacht hat, wies
der Beklagte mit Widerspruchsbescheid vom 25.09.2019 zurtck. Er fuhrte an, dass
die Kosten zum Zeitpunkt der Antragstellung bereits beglichen worden seien, ein Be-
darf daher nicht mehr bestehe. Uberdies bestehe auch kein Anspruch fir die Uber-
nahme der Passbeschaffungskosten, insbesondere komme § 21 Abs. 6 SGB Il nicht
zur Anwendung, da es sich nichtAum einen laufenden Bedarf handele.

Hiergegen richtet sich die vorliegende Klage, zu deren Begrundung der Kiager anfuhrt,
dass die Kosten fir Ausweispapiere erst fir Kinder ab 14 Jahren im Régelbedarf enthal-
ten'seien und der Beklagte im Ubrigen seine Aufklarungspflicht verletzt habe, indem er
die Klagerin darauf aufmerksam gemacht hatte, dass Ausweispapiere nicht zwingend er-
forderlich seien,‘wéhrend er statt dessen die Leistungsgewéhrung von der Vorlage dieser
abhangig gemacht hat.

Er beantragt,

- dem Ki&ger unter Aufhebung des Bescheids vom 02.07.2019 in Gestalt des Wider-
spruchsbescheids vom 25.09.2019 424,80 EUR zu gewahren.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
Er beruft sich auf sein Vorbringen im Widerspruchsbescheid.

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhaltes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte

sowie die beigezogene Leistungsakte der Klager bei dem Beklagten Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde:

Die zulassige Klage ist teilweise begriindet. Der Bescheid vom 02.07.2019 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 25.09.2019 ist rechtswidrig, soweit der Beklagte die Uber-
nahme der Kosten der Ausweispapiere in Ganze abgelehnt hat. Der Klager hat Anspruch _
auf Ubernahme der Kosten des Ausweises sowie der mit der Beschaffung im Zusammen-

hang stehenden nachgewiesenen Fahrtkosten.

- Rechtsgrundlage fur den Anspruch des Klagers ist § 21 Abs. 6 SGB iI. Danach wird bei

Leistungsberechtigten e.in Mehrbedarf anerkannt, soweit im Einzelfall ein unabweiébarer,

besonderer Bedarf besteht; bei einmaligen Bedarfen ist weitere Vorahssetzung, dass ein

- Darlehen nach § 24 Abs. 1 ausnahmsweise nicht zumutbar oder wegen der Art des Be-

darfs nicht méglich ist. Der Mehrbedarf ist unabweisbar, wenn er insbesondere nicht
durch die Zuwendungen Dritter sowie unter Berlcksichtigung von Einsparméglichkeiten
der Leistung‘sberechtigten gedeckt ist und seiner Héhe nach erheblich von einem durch-

schnittlichen Bedarf abweicht. .

Beiden Aufwendungen fir die Ausweispapiere handelt es sich mit Blick auf die Glltig-
keitsdauer um einmalige Aufwendungen (vgl. BS, Urteil vom 29.05.2019 —~ B 8 SO 8/17
R). Einmalige Mehrbedarfe werden zwar erst seit dem 01.01.21 von der Vorschrift des §
21 Abs. 6 SGB Il erfasst, so dass diese Vorschrift zum Zeitpunkt der Verwaltungsent-
scheidung noch keine Geltung beansprucht hat. Jedoch ist maR3geblicher Zeitpunkt fiar die
Beurteilung der Sach- und Rechtslage bei der Leistungsklage grundsétziich der Zeitpunkt |
der mindlichen Verhandiung (BSG, Urteil vom 14.05.20 — B 14 AS 7719 R, Sc‘jhngen in
juris PK § 54 Rn. 51). Der Bedarf war vorliegen auch unabweisbar. Dies ist der Fall,
wenn er nicht durch Zuwendungen Dritter oder Einsparmdglichkeiten gedeckt werden
kann. Die Mutter des Klagers konnte sich‘den Betrag fiir die Beschaffung der Papiere
zwar leihen, war insoweit aber zur Riickzahlung verpflichtet. Auch war der Betrag', der der

Héhe nach etwa einem monatlichen Reg‘elbedarf entspricht nicht in der Karze der Zeit |
ansparbar. Auch der Héhe nach weicht der Betrag von 424,80 EUR erheblich vom durch-
schnittlichen Bedarf ab, da dieser Betrag die Kosten fir die Anschaffung deutscher Aus-
weispapiere bei Weitem Ubersteigt. Es handelt sich auch um einen besonderen Bedarf.
Dies ist der Fall, wenn er aufgrund seiner Atypik nicht oder nicht der H6he nach vbm Re-

gelbedarf umfasst ist. Ausweispapiere fir unter 14jahrige sind vom Regélbedarf nicht er-
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fasst (vgl. BT DS 18/9984 S. 80). Und auch soweit der Regelbedarf im Ubrigen einen An-
 teil fur Ausweispapiere vorsieht, entspricht der insoweit vorgesehene Anteil bei Weitemk
nicht den Kosten, die die Beschaffung ausléndischer Ausweispapiere mit sich bringt, da

insoweit auf die Beschaffung eines deutschen Personalausweise abgestellt wurde.

Ausnahmsweise ist im vorliegé'n'den- Fall ein Darlehen nach § 24 Abs. 1 SGB Il nicht zu-
mutbar. Ausweislich der GesetzesbegrUndung (BT DS 19/24034 S. 35) ist dies der Fall,
wenn eine leistungsberechtigte Person aufgrund_e‘inés nicht absehbaren und nicht selbst
zu verantwortenden Notfalls einen ungewdhnlich hohen Finanzbedarf hat. Hier kommt das
Verhaiten des Beklagten zum Tragen. Dieser hat die Mutter des Klégers mehrfach und
-Uber Monate hinweg zur Vorlage von Ausweispépieren des Klagers aufgefordert und die
Leistungsgewahrung an ihn hiervon abhangig gemaéhf. Die Mutter des Klagers musste
angesichts dessen davon ausgehén, dass die Beschaffung der Ausweispapiere zwingend
erforderlich ist. Dies war fr sie zunachst nicht absehbar — zumal es auch nicht den Tat-
sachen entspricht, dass die Leistungsgewshrung an den Kléger nur bei Vorlage eines
Ausweises erfolgen kann —lund lag auch nicht in ihrer Verantwortung, sondern is{ aus-
schlieRlich dem Verhalten des Beklagten geschuldet. Dass der kurzfristig aufzubringende
Betrag von 424,80 EUR flr einen Leistungsbezieher ungewthnlich hoch ist, ist ebenfalls

anzunehmen.

A'usgehend davon hat der Beklagte vorliegehd adshahmsweise die Kosten der Ausweis-
papiere als Zuschuss zu Ubernehmén. Allérdings nur‘in Héhe von 244,80 EUR, da ledig-
lich die Kosten des Ausweises (136,00 EUR) und die insoweit nachweisbar angefallene
Fahrtkosten (108,80 EUR) Ubernahmeféﬁig sind. Die weiteren Fahrtkosten von '.41,00
EUR vermochte der Klager nicht nachzuweisen. Die Kosten fur die Ausstellung des Rei-
sepasses waren nicht erforderlich, da von demBekIagten lediglich ein Ausweis angefor-
dert wurde. Das Interesse des Klagers Lander éulierhalb Europas bereisen zu kénnen, .

unterféllt grundsatzlich nicht den existenzsicherungsrechtlich geschutzten Bedarfslagen.

Dass der Ahtfag des Klagers erst nach Béschaffung der Papiere gestellt wurde ist entge-
gen der Auffassung des Beklagten unschadlich. Denn die Gewahrung eines Mehrbedarfs
is{ nicht von der Stellung eines ges‘ondei’ten Antrags abhéngig. Von dem Antrag nach §
37 SGB Il samtliche Leistungen zur Sicheruhg des Lebensunferhalts nach § 19 SGB ||
erfasst, die zur Deckung der. Bedarfe’rv\a‘ch Lage‘des Falle s erforderlich sind (BSG, Urteil
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vom 23.03.10 — B 14 AS 6/09 R, K&hler in Hauck/Noftz § 21 Rn. 24). Wird ein bestimmter
Bedarf zunéchst nicht geltend gemacht, ist die ufsprUngliche Bewilligung flr den Bewilli-
gungsabschnitt auf Gruﬁdlage des § 44 Sozialgesetzbuch Zehntes Buch zu andern und
die entsprechende Leistung fir den Mehrbedarf nachtréaglich zu bewilligen. Ausgehend
davon ist das Schreiben vom 1_2'.06‘. lediglich als Konkretisierung des Antrags zu betrach-
ten, das den Beklagten zur Beriicksichtigung und Anpassung der Leistung veranlassen

solite.
- Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG’

Die Berufung ist nicht zulassig, da der Berufungsstreitwert von 750,00 EUR nicht erreicht
ist, § 144 Abs. 1 S. 1 SGG. Die Berufung war auch nicht zuzulassen, da die Rechtssache
keiné grundsétzliche Bedeutung hat, da és 'sich um eine Einzelfallentscheidung beruhend
auf dem‘konkrete'n Vorgehen des Beklagten gegenliber dem Kladger handeit. Auch we.icht
die Entscheiduhg nicht von der Reph‘tsprechun’g hoherinstanzlicher Gerichte ab, da es
zum einen in der Rechtsprechung hierzu nicht vorkommeﬁden Einzelfall handelt-und im
: Ubrigen die bisherige Rechtsprechung noch zu der Fassung der Vorschrift des § 21 Abs.
6 SGB Il ergangen ist, in der einnﬁalige Leistungen nicht vom Mehrbedarf erfasst wurden.




Rechtsmittelbelehrung:

' Dieses Urteil kann nur dann mit der Berufung angefochten werden, wenn sie nachtraglich
- durch Beschluss des Landessozialgerichts zugelassen wird. Zu diesem Zweck kann die

Nichtzulassung der Berufung durch Beschwerde angefochten werden.
Die Berufung ist zuzulassen, wenn

- die Rechtssache grundsétzliche Bedeutung hat,
- das Urteil von einer Entscheidung des Landessozialgerichts, des Bundessozialge-
" richts, des Gemeinsamen Senats der obersten Gerichtshéfe des Bundes oder des
Bundesverfassungsgerichts abweicht und auf dieser Abweichung beruht oder
- - ein der Beurteilung des Berufungsgerichts unterliegender Verfahrensmangel gel-
tend gemacht wird und vorliegt, auf dem die Entscheidung beruhen kann.

Die Beschwerde ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des Urteils beim
Landessozialgericht Nordrhein-Westfalen, Zweigertstrae 54, 45130 Essen

schriftlich oder mindlich zur Niederschrift des Urkundsbeamten der Geschaftsstelle ein-
zulegen.

Die Beschwerdeschrift muss bis zum Ablauf der Frist bei diesem Gericht eingegangen

sein. Sie soll das angefochtene Urteil bezeichnen und die zur Begriindung dienenden
Tatsachen und Beweismittel angeben. . '

Die elektronische Form wird durch Ubermittiung eines elektronischen Dokuments ge-
wahrt, das fur die Bearbeitung durch das Gericht geeignet ist und

- von der verantwortenden Person qualifiziert elektronisch signiert ist und (ber das Elekt-
ronische Gerichts- und Verwaltungspostfach (EGVP) eingereicht wird oder

- von der verantwortenden Person signiert und auf einem sicheren Ubermittiungsweg
gem. § 65a Abs. 4 Sozialgerichtsgesetz (SGG) eingereicht wird. '

Weitere Voraussetzungen, insbesondere zu den zugelassenen Dateiformaten und zur
qualifizierten elektronischen Signatur, ergeben sich aus der Verordnung tber die techni-
schen Rahmenbedingungen des elektronischen Rechtsverkehrs und Uber das besondere
elektronische Behdrdenpostfach (Elektronischer-Rechtsverkehr-Verordnung - ERVV) in
der jeweils giiltigen Fassung. Uber das Justizportal des Bundes und der Lander
(www justiz.de) kdnnen nahere Informationen abgerufen werden.



http://www.justiz.de
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Zusatzlich wird darauf hingewiesen, dass einem Beteiligten auf seinen Antrag fur das Ver-
fahren vor dem Landessozialgericht unter bestimmten Voraussetzungen Prozesskosten-
hilfe bewilligt werden kann.

Schriftlich einzureichende Antrége und Erkléarungen, die durch einen Rechtsanwalt, durch
eine Behérde oder durch eine juristische Person des éffentlichen Rechts einschlieBlich
der von ihr zu Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse einge-
reicht werden, sind als elektronisches Dokument zu tbermitteln. Ist dies aus technischen
Griinden vorubergehend nicht méglich, bleibt die Ubermittiung nach den allgemeinen
Vorschriften zulassig. Die voriibergehende Unméglichkeit ist bei der Ersatzeinreichung
oder unverziiglich danach glaubhaft zu machen; auf Anforderung ist ein elektronisches
Dokument nachzureichen. Gleiches gilt fur die nach dem Sozialgerichtsgesetz vertre-
tungsberechtigten Personen, firr die ein sicherer Ubermittlungsweg nach § 65a Absatz 4
Nummer 2 SGG zur Verfugung steht (§ 65d SGG).

Haas
Richterin am Sozialgericht

Beglaubigt . _
Kéln, 19. Mai 2022 .

Herzke

Regierungsbeschaftigte

als Urkundsbeamtin der Geschéaftsstelle

(Dieses Schriftstiick wurde maschinel erstelit und ist ohne Unterschrift galtig. § 169 Abs. 3 ZPO.)




